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1 1. UVOD: AUDIOVIZUALNI POLE A DIGITALIZACE

L PredloZend vyzkumnad zprava je prvni z rady deviti zprav, které vzniknou v rdmci projektu
~Nyzkum dopadu stavajici legislativy a strategie Evropské komise pro jednotny digitalni trh
(DSM) na éesky audiovizudlni primysl: evaluace (autorsko)pravniho systému a pfiprava kulturni
politiky v rdmci DSM“ (TL01000306) podpoteného Technologickou agenturou Ceské republiky.
Na jeho reSent se podilf interdisciplinarné slozeny tym vyzkumnikt Univerzity Palackého v Olo-
mouci a Masarykovy univerzity ve spoluprici s externimi aplika¢nimi garanty (Ministerstvo kul-
tury CR, Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Statni fond kinematografie). Cilem této zpravy
je popsat stav audiovizuélniho pole v CR, tj. popsat zakladni struktury, kli¢ové aktéry a praxe
v produkci, distribuci a spotfebé audiovizualnich dél. Mezi struktury audiovizudlniho pole
tadime technickou infrastrukturu, pravni normy, obchodnf (tj. produkéni a distribu¢ni) modely,
zakladni socioekonomické parametry pracovniho trhu v audiovizudlnim primyslu, statni kul-
turni politiku a 8ir${ sociokulturni kontext. Mezi aktéry audiovizualniho pole zahrnujeme jed-
nak aktéry hodnotového retézce, ktefi se podileji na vyvoji, vyrobé a sitenf audiovizudlniho dila,
a jednak samotné spottebitele.

2. Vymezeni hranic audiovizudlniho pole a jeho popis je nutné selektivni, protoze slouzi vyhradné
jako vychodisko pro identifikaci a nastinéni klicovych problémi, kterym celi audiovizualni pra-
mysl v souvislosti s digitalizaci a pldnovanou strategif Evropské komise pro vytvoreni jednotného
digitalniho trhu v EU.! K identifikaci kli¢ovych problém audiovizudlniho pole v CR slouZila kon-
zulta¢ni setkdni ¢lent: resitelského tymu s externimi aplika¢nimi garanty, resp. zastupci Minis-
terstva kultury, Ministerstva pramyslu a obchodu a Statniho fondu kinematografie v roce 2017
a2018.2

3. Podkladem pro tento popis audiovizudlniho pole byla sekundérni analyza dostupnych dat - kon-
krétné pak statistik Evropské audiovizualni observatore, Statniho fondu kinematografie, odbor-
nych studii, monografii a vyzkumnych zprav o dopadu digitalizace na audiovizudlni pramysl
a chovani spotrebitelii. Zohlednény byly rovnéz studie o problematice pravni regulace smluvnich
vztahti mezi aktéry hodnotového fetézce, audiovizudlnich medilnich sluzeb a sluzeb informaéni
spolecnosti. Zavérecna ¢ast zpravy Cerpa z podkladovych materidld Evropské komise ke strategii
jednotného digitélniho trhu véetné souboru cilenych legislativnich opat¥eni (resp. relevantnich
navrhl smérnic a natizeni) a stanovisek jednotlivych stakeholdert, resp. aktérti audiovizuélniho
pole, k témto ndvrhim.?

1 Evropska komise, Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti - Strategie pro jednotny digitaln{ trh v Evropé (d4le jen ,Strategie pro jednotny digit4ln trh“), COM(2015) 100 final.
6. 5.2015.

2 Konzultaénich jednani se za Statni fond kinematografie zG¢astnila reditelka Mgr. Helena Bezdék Fratikovd, za Ministerstvo

kultury CR ndméstkyné pro ¥izen{ sekce legislativni a mezinarodnich vztaht JUDr. Petra Smolikov4, zastupkyné vedouciho
samostatného oddéleni autorského prava JUDr. Adéla Faladovd, reditel odboru médii a audiovize Mgr. Artus Rejent, za
Ministerstvo pramyslu a obchodu Feditelka odboru obchodni politiky a MEO Ing. Lucie Vondrackovd, ¢lenka Meziresortni
komise pro potirdni nelegalniho jednani proti pravim k dusevnimu vlastnictvi Ing. Milena Jenikovd, zastupkyné odboru
evropskych zdleZitosti a vnitiniho trhu JUDr. Michaela Li¢enikova, referentka pro obchodni aspekty prav k dusevnimu
vlastnictvi Mgr. Karolina Vorzova, vedouci oddéleni sluzeb informa¢ni spole¢nosti Mgr. Eva Jorddn Vaiitkova a Ing. Vitézslav
Doubek.

3 Viz seznam literatury na konci vyzkumné zpravy.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52015DC019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52015DC019
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Zprava ma t¥i hlavni &4sti. Uvodni ¢4st je vénovana defini¢nimu vymezeni audiovizudlniho pole
a obecnému popisu promén audiovizudlniho primyslu v Evropé v disledku digitalizace. Druha
¢4st je zamétena na popis klicovych aktérti audiovizudlniho pole v CR, zékladnich obchodnich
modeld a Sirsiho socidlné-technologického kontextu. Treti ¢ast se soustredi na popis pravni regu-
lace audiovizudlniho pole a navrhovanych opatreni v rdmci strategie pro vytvoreni jednotného
digitalniho trhu v EU, v€etné stanovisek jednotlivych zainteresovanych stran.

V Gvodni kapitole 1.1 vymezujeme hranice zkoumaného audiovizualniho pole prostfednictvim
definice audiovizudlniho dila, ¢eského audiovizudlniho dila a audiovizudlnich online sluZeb
a podavame vyklad zakladni sociologické terminologie, kterou uzividme pri popisu audiovizudl-
niho pole. V kapitole 1.2 popisujeme v obecné roviné dopad digitalizace na audiovizualni pramysl
a hlavni zmény v obchodnich modelech a spottebitelském chovani.

Tento obecny ramec slouZi jako ivod pro podrobnéjsi popis struktur, aktért a jejich praxi v audio-
vizudlnim poli v CR, kterému je vénovana druh4 ¢4st zpravy. V této ¢4sti se nejprve soustiedime
na popis hlavnich aktérti a pramyslovych praxi v poli produkce a distribuce audiovizualnich dél
(2.1a%2.3). Vychdzime pfitom ze sociologického predpokladu o strukturni podobnosti mezi polem
produkce a distribuce z hlediska pozic jednotlivych aktért v socidlnim prostoru. Popis primyslo-
vych praxi doplitujeme vykladem licen¢ni praxe v obchodnich vztazich mezi aktéry hodnotového
retézce a jejich disledkti jednak pro odménovani tviirct a jednak pro fragmentaci audiovizudl-
niho trhu v Evropé (2.4). Nésledujici kapitoly popisuji souvisejici struktury audiovizudlniho pole
v CR: kulturni politiku statu (2.5), zakladni parametry pracovniho trhu v audiovizudlnim prémy-
slu (2.6) a technologickou infrastrukturu (2.7). Zavére¢né kapitoly druhé &4sti zpravy jsou véno-
vany shrnuti dosavadnich vyzkumi spottebitelského chovani ve vztahu k audiovizualnim dilim
v CR (2.8 2 2.9) a zakladni typologii neformalni distribuce audiovizudlnich dél (2.10).

Treti Cast zpravy je vénovana popisu pravnich struktur, které jsou relevantni jednak z hle-
diska vyse uvedenych problémut audiovizudlniho pole, na které budou cilit navazujici analy-
tické zpravy, a jednak jsou predmétem reformniho balicku legislativnich opatfeni navrhovanych
v ramci strategie pro vytvoreni jednotného digitalniho trhu v EU. Kapitola 3.1 je proto zameé-
rena na vyklad pravnich otazek, které souviseji s online distribuci audiovizudlnich dél, tj. na
teritorialitu autorského prava a stavajici regulaci sluzeb informac¢ni spole¢nosti, a nabizi také
stru¢ny popis probihajicich soudnich sporti mezi majiteli prav a provozovateli platforem pro
sdileni obsahu online. N4sleduje vyklad prévni teorie a praxe odménovani tvirct v audiovizu-
4lnim primyslu (3.2) a uskali digitalizace kulturniho dédictvi (3.3). Posledni kapitola 3.4 shr-
nuje nejdilezitéjsi navrhy smérnic a narizeni predloZené v ramci strategie Evropské komise pro
vytvoreni jednotného digitalniho trhu, které jsou relevantni z hlediska vyse identifikovanych
problémti a fungovani audiovizualniho primyslu. Konkrétné se zabyvame narizenim o preshra-
ni¢ni prenositelnosti, narizenim o zdkazu geoblokace, ndvrhem natizenf o online pfenosech,
navrhem smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu a ndvrhem revize smérnice
o audiovizualnich mediélnich sluzbach.* Toto shrnuti je doplnéno prehledem zékladnich postoji

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. éervna 2017 o p¥eshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v rdmci vnitfniho trhu (déle jen ,natizeni o preshrani¢ni prenositelnosti“); Natizeni Evropské unie
¢.2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. inora 2018 o feSeni neopravnéného zemépisného blokovéni a dalsich
forem diskriminace zalozenych na statni prislu$nosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikd v rdmci vnitfniho trhu


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
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hlavnich aktérd audiovizualniho pole v EU k navrhovanym legislativnim opatfenim. Mezi tyto
aktéry fadime nejen téastniky hodnotového retézce (tj. tviirce, producenty, distributory, Sifitele
obsahu, resp. uZivatele audiovizudlnich dél a filmové fondy), ale i spotfebitele (organizaci pro
ochranu spottebitelt) a zastupce instituci kulturntho dédictvi, obéanskych iniciativ pro ochranu
volnych dél v digitdlnim prostredi, svobodného pristupu k informacim a podporu vzdélavani.®

Na pripravé vyzkumné zpravy se podilel resitelsky tym projektu véetné externich spolupracov-
nik{i pod vedenim doc. Petra Szczepanika (FF UK Praha) a doc. Pavla Zahradky (FF UP Olomouc):
doc. Radim Polé&k (PrF MU Brno), doc. Jakub Macek (FSS MU Brno), Mgr. Ivan David (FF UP Olo-
mouc), Mgr. Dominika Galajdova (PrF MU Brno), Mgr. Johana Koti$ov4, Ph.D. (FF UP Olomouc),
JUDr. Mgr. Rudolf Leska, Ph.D., LL.M. (Staidl Leska Advokati / Vysok4 $kola finanénf{ a spravni),
Mgr. Petr Lupa¢, Ph.D. (FF UK Praha), Mgr. Tom4s Karger, Ph.D. (UTB Zlin) a Mgr. Stépan Z4d-
nik (FSS MU Brno).

DEFINICE
Audiovizualni pole

Audiovizualni pole chdpeme sociologicky jako socialni prostor, v némz se vyrabéji, sirf a konzu-
muji audiovizudlni dila. Tento socidlni prostor si lze predstavit jako systém vztaht mezi aktéry,
formovany jejich pozicemi hierarchicky usporddanymi na zédkladé objemu a poméru jejich eko-
nomického a kulturniho kapitalu. Ekonomicky kapitdl vyplyva z produkénich a distribué¢nich
nakladd, obratu a navratnosti investic, zatimco kulturni kapital spoc¢iva v symbolické hodnoté
vytvoreného dila, umeélecké prestizi tvliircti, vyrobnich a distribu¢nich strategii a cilovém publiku.

Audiovizuélni pole se rozklad4 do t¥ dile¢ich poli: prostoru produkce (producenti a tviirci), dis-
tribuce (distributo#i, vysilatelé a kina) a spot¥eby (divaci). Mezi nimi p¥edpokldddme ¢aste¢nou
strukturni homologii. To znamen4, Ze napriklad artovi producenti budou typicky distribuovat
prostfednictvim artového distributora pro okruh navstévnika artovych kin. Kazdé z téchto dil-
¢ich poli se déle ¢leni na podpole dle typu prevlddajiciho kapitdlu: na podpole, kde prevlada eko-
nomicky, nebo naopak kulturni kapital, tj. predevsim na podpole mainstreamové a podpole artové
(pouZijeme-li terminologii filmového primyslu a kritiky). S ohledem na cile vyzkumu vymezu-
jeme audiovizuélni pole na z4klad& uz3i definice audiovizuélniho dila (viz podkap. 1.1.2). Toto
vymezeni navazuje jednak na chapanf audiovizudlniho pole samotnymi aktéry, jednak na vzorové

a 0 zméné natizeni (ES) ¢ 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES (déle jen ,natizeni o zdkazu geoblokace);
Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim
souvisejicich, ktera se pouziji na nékteré online prenosy vysilacich organizaci a dalsi prenosy televiznich a rozhlasovych
programt, COM(2016) 594 final (déle jen ,névrh naf{zeni o online prenosech®); Navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, COM(2016) 593 final (d4le jen ,,navrh smérnice o autorském pravu
na jednotném digitélnim trhu“); Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se ménf smérnice 2010/13/EU
okoordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych statt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich
sluzeb s ohledem na ménici se situaci na trhu, COM(2016) 287 final (d4le jen ,navrh revize smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach®).

5 Termin ,uzivatel dila“ je ve zpravé uzivan v dvojim vyznamu. V pravné-prumyslovém kontextu oznac¢uje nabyvatele licence,
ktery je oprévnén k uZiti dila zplsoby vymezenymi autorskym zékonem (napt. dilo rozmnoZit, vystavit, zptistupnit
vefejnosti), zatimco v sociologickém kontextu je jim minén spotiebitel (divék).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0594:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0594:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0594:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0287:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0287:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0287:FIN
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studie o audiovizualnim pramyslu.® Pti popisu pole sledujeme predevsim jeho struktury, aktéry
a jejich jedndni a praxe.

Struktury chapeme jako jakékoli materialni nebo nematerialni podminky, které formuji jednani.
Typickymi materidlnimi strukturami jsou ekonomické podminky nebo uzité technologie a jejich
vlastnosti (nap#. divické praxe jsou formované tim, zda divdk m4 finanén{ prost¥edky na zakou-
penf sluzby, a tim, jak kvalitnim p#{jmem signalu ¢ p¥ipojenim k internetu disponuje). Typic-
kymi nematerialnimi strukturami jsou pak napt. zakonnd regulace, dostupné socialni ¢i obchodni
vztahy nebo socidlni hodnoty a normy (napt. tendence stahovat nelegélné $ifeny obsah je formo-
vana mirou obav z pravniho postihu a mirou moralni pfijatelnosti takového jednani v socidlnim
prostfedi jedince).

Aktérem rozumime jakoukoli entitu, kterd disponuje schopnosti jednat (viz definici jednéni).
Aktérem pritom mlZe byt jedinec (pak hovofime o soci4dlnim aktérovi; nap#. producent, divék,
poslanec, lovec jelentl), skupina jedinct (pak hovofime o skupinovém aktérovi; napt. ¢lenové
publika, poslanci, ¢eta) nebo organizace (pak hovo¥ime o organiza¢nim aktérovi; napt. produkéni
spole¢nost, Ceska televize, poslanecka snémovna).

Jedndnim nebo praxemi zde oznacujeme soubor aktivit obdarenych subjektivnim smyslem, zpra-
vidla smétujicich k dosaZeni né&jakého cile (napt. sledovani filmt, stahovéni obsaht, vytvafeni
obsahu, vyjedndvani podminek smlouvy, vytvaFeni zdkonné regulace). Pro analyzu jednanf je
proto zdsadni identifikovat nejen jednajici aktéry (viz definici aktéra) a to, co délaji, ale i (a) jejich
cile a motivace, (b) hodnoty a normy, které se do jejich jednan{ promitaji, a zaroveri (c) dal3f struk-
tury ovliviiujici a formujici analyzované jednéni (viz definici struktury).

Audiovizualni dilo

Audiovizualn{ dilo napliiuje definici autorského dila, tj. jde o umélecké dilo, které je jedine¢nym
vysledkem tvlrc¢i ¢innosti svych autord a je vyjadreno v objektivné vnimatelné podobé.” Sou-
¢asné je audiovizudlni dilo podle ¢eského autorského zdkona definovano jako ,dilo vytvorené
usporadanim dél audiovizudlné uzitych, at jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava
z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiZz doprova-
zenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych
i sluchem”.®

Pro Gicely této zpravy zahrnujeme do rozsahu pojmu audiovizudlniho dila pouze dila, ktera dle
kritérii prislusnych distribu¢nich kanalt predstavuji tzv. prémiovy a zaroven high-end obsah:°

6 Srov. vymezeni audiovizudlnfho pramyslu ve studiich zahrani¢nich instituci, jako je napf. European Audiovisual
Observatory, British Film Institute nebo Centre national du cinéma et de 'image animée.

7 § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkont (dé4le jen ,autorsky zakon“). Revizi pojmovych znaki dila ze strany Soudniho dvora EU nechavdme na tomto mist&
stranou.

§ 62 odst. 1 autorského zdkona.

V pripadé produkce pro linedrni televizni vysilani zuzujeme vymezeni prémiového obsahu dle britského terminu high-
end television, ktery definuje ,kulturni test“ Britského filmového institutu (BFI) jako dramatické nebo dokumentdrni
porady o minimélni délce 30 minut na jednu epizodu. Viz BFI, British High-End Television Certification: High-End


http://www.bfi.org.uk/sites/bfi.org.uk/files/downloads/bfi-british-high-end-television-certification-cultural-test-guidance-notes-2017-03.pdf
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celovecerni hrané, animované nebo dokumentarni filmy, televizni seridly, webseridly. Jedna se
tedy o vybrané typy profesionalné vyrabénych audiovizudlnich dél, tj. dél uréenych ke zpristup-
novani verejnosti, a to prostrednictvim kinematografického predstaveni, televizniho vysilani
nebo internetu.’®

Predmétem zpravy proto nejsou jednak televizni porady, které nespadaji do kategorie audiovi-
zuélniho dila (nespliiuji pozadavek jedine¢nosti), a jednak audiovizudlni dila, kterd nespadajf
do kategorie prémiového, resp. high-end televizniho obsahu, tj. napt. zpravodajstvi a publicis-
tika, Zivé televizni pfenosy, zdbavni pofady (televizni soutéZe, reality show atd.), videoklipy
¢i audiovizudlni reklama. Zprdva se zamétuje primarné na filmové a televizni obsahy (véetné
obsahtl internetové televize), a proto nechdva stranou také pornografii, uZivatelsky obsah (tzv.
user-generated content), videohry, videoart a dal3{ typy audiovizudlnich umé&leckych dél uréenych
pro galerie nebo verejny prostor (videoinstalace apod.). Vymezeni prémiového a high-end obsahu
je nutné relativni, tj. zvisi na vnitinich kritériich daného distribu¢niho kanalu.

Ceské audiovizulni dilo

Zékon o audiovizuélnich dilech a podpote kinematografie (zdkon o audiovizi) definuje ,¢eské
audiovizudlni dilo“jako ,,audiovizuélni dilo, na jehoZ vyrobé se vyrobce nebo koproducent, ktery
ma misto podnikéni, misto trvalého pobytu nebo sidlo na tizemi Ceské republiky, podilel v roz-
sahu alespon 10 % financovani celkovych vyrobnich nédklad®, nebo na jehoZ vyrobé se koprodu-
cent s mistem podnik4ni, mistem trvalého pobytu nebo sidlem na tizemi Ceské republiky podilel
spole¢né s koproducentem, ktery nema misto podnikani, misto trvalého pobytu nebo sidlo na
tizem{ Ceské republiky, a toto audiovizualni dilo vyhovuje podminkdm Evropské amluvy o fil-
mové koprodukci nebo jiné mezinarodni smlouvy o filmové koprodukci, kterou je Ceska repub-
lika vazana, bez ohledu na to, jak se na financovani jeho vyrobnich nékladt podilel“."

Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani

Zakon vymezuje audiovizudlni medialni sluzbu na vyzadéani jako ,sluzbu informaéni spole¢nosti,
za kterou ma redakéni odpovédnost poskytovatel audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani
a jejimz hlavnim cilem je poskytovani poradid vefejnosti za ii¢elem informovani, zdbavy nebo
vzdélavani, a kterd umoznuje sledovani poradd v okamziku zvoleném uZivatelem a na jeho indi-
vidudlni zddost na zdkladé katalogu poradl sestaveného poskytovatelem audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani“.”

Television Cultural Test Guidance Notes. Bfezen 2017. Na rozdil od BFI neuzivdme pro klasifikaci high-end obsahu kritérium
minimalnfho rozpoctu. Bez blizs§iho prizkumu rozpocti televizni tvorby by totiz mohlo dojit k apriornimu vyrazeni
serialovych nebo solitérnich poradd, které televizni spole¢nosti do ekvivalentni kategorie obsahu radi.

10 Jako profesiondlni zde oznacujeme veskerd audiovizudlni dila, kterd jsou zpFistupfiovdna vefejnosti za Gfelem dosaZeni
zisku, zvlasté pak ta, na kterd se vztahuje zdkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie
a 0 zméné nékterych zdkont (dile jen ,zdkon o audiovizi“). Zaroven predpokladame, e profesionalni produkce spliiuji
technické standardy.

1 § 2 odst. 1 pism. e) zakona o audiovizi.

12 Zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluZbach na vy?adéni a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o audiovizuélnich medialnich slu#b4ch na vy?adani®).


http://www.bfi.org.uk/sites/bfi.org.uk/files/downloads/bfi-british-high-end-television-certification-cultural-test-guidance-notes-2017-03.pdf
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Z vyse uvedené pravni definice vyplyvd, ze mezi audiovizualni sluzby na vyzadani nepatti posky-
tovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online, ktefi nemaji redakéni odpovédnost za uzivateli nahra-
vany obsah. Nicméné tyto sluzby budou predmétem vyzkumné zpravy do té miry, do jaké jsou
svymi uzivateli vyuZivany k distribuci profesionalniho audiovizudlniho obsahu, at uz se svolenim
majiteld prav (YouTube, Vimeo), ¢ bez néj (UloZ.to, Hellspy). Pro Giéely této zpravy proto zahrnu-
jeme mezi audiovizudlni sluzby na vyzadani rovnéz platformy pro sdileni obsahu online, pokud
jsou vyuzivany k poskytovani profesiondlniho audiovizudlnfho obsahu (nahrdvaného majiteli
prav nebo uZivateli sluzby). Online platformy pro sdileni souborti ozna¢ujeme v této zpraveé rov-
néz jako ,hostingové sluzby informaéni spole¢nosti“ ¢i jako ,GloZisté“. Audiovizualni medidlni
sluzby na vyzadani budeme v dalsich ¢astech zpravy oznacovat rovnéz jako ,audiovizualni online
sluzby“ ¢i ,internetové portaly“.’*

Pro ucely této zpravy je v rdmci kategorie audiovizudlnich sluzeb na vyzadani diilezité rozliseni
mezi interaktivnimi sluzbami poskytujicimi permanentni ¢i ¢asové omezeny pristup ke kata-
logu pofadil (tzv. sluzby videa na vyZ4dani, v angli¢tiné video on demand, zkrdcené VOD) a online
sluzbami, které maji doplitkovy charakter ve vztahu k linedrnimu televiznimu vysilani a které
umoziuji zhlédnuti pofadu po uréitou dobu (obvykle v rozmez{ 7 aZ 30 dni) od jeho prvotniho
odvysilani (tzv. sluzby zpétného zhlédnuti, v angli¢ting catch-up TV). Tyto televizni sluZby na
vyzadani jsou obvykle dostupné na webové strance verejnopravniho nebo komeréniho provozo-
vatele televizniho vysilani a ve vét§iné pripadii jsou poskytovany beztplatné. V této zprave jsou
sluzby televizniho vysilatele na vyzaddani rovnéz oznacovany jako ,doplitkové online sluzby vysi-
lacich organizaci”.

Sluzby videa na vyzadani 1ze déle klasifikovat podle obchodniho modelu. Tyto sluzby mohou byt
financovany na zékladé jednorazové platby za poskytnuty obsah (transaction video on demand,
TVOD), predplatného (subscription video on demand, SVOD) ¢&i prosttednictvim reklamy (adverti-
sement-supported video on demand, AVOD).

VLIV DIGITALIZACE NA AUDIOVIZUALNI PROMYSL

Digitalizace v oblasti kulturnich pramyslt a digitalizace medialnich obsah@ umoznila redukci
transakénich ndklad béhem produkéni (resp. postprodukéni) faze, jejiz soucésti je naptiklad
digitalni strih namisto mechanického strihani filmového pasu.* Digitalizace podstatné redu-
kovala rovnéz transak¢ni ndklady na distribuci audiovizualnich dél. Digitalizované audiovizu-
alni obsahy mohou byt $ifeny prostrednictvim digitalni technologie soucasné do vétsiho poctu

13 Terminy ,portdl“a ,platforma“ uzivime pro rozliseni audiovizudlnich online sluzeb s redakéni odpovédnosti za poskytovany
obsah (abez moznosti nahravat uzivatelsky obsah) najedné strané, a sluzeb bez redakéni odpovédnosti za uZivateli nahravany
obsah na strané druhé. Portal je sluzba pro jednosmérné, centralné t{zené $i¥eni profesionalniho obsahu (napt. Voyo nebo
Netflix), ktery je organizovan do kuratorsky usporddaného katalogu, zatimco platforma je interaktivni v tom smyslu,
Ze je oteviend uzivatelim, ktefi mohou nahravat potencidlné neomezené mnozstvi vlastniho obsahu a nahrané obsahy

komentovat ¢ sdilet (napt. YouTube nebo UloZ.to).

14 Pojem digitalizace zde pouzivame ve dvou zdkladnich vyznamech, které ¢estina neumozriuje terminologicky rozlisit, pfi¢emz
tato zprava se soustfedi na druhy z nich: 1) technicky proces pfevodu analogovych dat do digitalni formy, kterd obsahy
dematerializuje a umoziluje jejich snadnou prenositelnost, transformovatelnost a obousmérnou interakci s koncovymi
uZivateli (digitization), a 2) restrukturalizace a konvergence riiznych oblasti spoletenského Zivota vlivem digitalizace,
véetné medidlnich infrastruktur a medidlnich pramysli, jejich obchodnich modeld, produktd, sluzeb a uzivatelskych praxi
(digitalization). Viz Jensen, Klaus Bruhn - Craig, Robert T. (eds.). The International Encyclopedia of Communication Theory and
Philosophy. Malden, MA - Oxford, Wiley Blackwell, 2016, s. 556-565.
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koncovych pfijimali (televizor, poéitag, mobilni telefon atd.) a oproti fyzickému zboZi m4 jejich
preshrani¢ni distribuce nizs{ logistické naklady. Zatimco film na DVD nosi¢i musi byt vypalen,
zabalen a expedovan, digitalni kopii filmu je tfeba pouze elektronicky zaslat poskytovateli audio-
vizualni online sluzby v pozadovaném formatu a kvalité. U kinodistribuce doslo k podstatné
redukci nakladti spojenych s vyrobou ndkladnych a snadno poskoditelnych celuloidovych kopii
filmu, jejichZ preprava musela byt pe¢livé planovana vzhledem k omezenému poctu kopii a odha-
dovanému z4jmu o titul v daném regionu. U digitalnich kopif filmu tyto logistické a optimaliza¢ni
naklady z velké ¢asti odpadaji.

PfestoZe ndklady na propagaci audiovizudlniho dila v offline svété (kinoprojekce, reklamn{ bill-
boardy, televizni spoty) jsou stale nejvétsi polozkou z celkovych marketingovych nakladd, nabi-
zeji se v souvislosti s digitalizaci rovnéz nové a levnéjsi moznosti vytvareni povédomi o filmu
prostrednictvim online socidlnich siti. Primého propojeni publika s producenty obsahu prostred-
nictvim internetu vyuZivaji také alternativni metody kolektivniho financovani (crowdfunding)
audiovizudlni produkce. Na druhé strané rozsahla katalogova nabidka velkych poskytovatelti
audiovizudlnich online sluzeb stavi majitele prav a provozovatele téchto portal pred problém
nélezité lokalizace, kurace’ a propagace jednotlivych tituld.

Digitalizace vedla rovnéz k rozsireni sluzeb poskytovatelti audiovizualnich sluzeb. Vzrostla
nabidka a pestrost tituldi v kinodistribuci (véetné verz{ pro nesly$ici nebo tzv. alternativniho
obsahu), jednosalova kina mohou hrat premiéry ve stejnou dobu jako multiplexy, bylo zavedeno
promitani 3D film® i mimo saly IMAX a kvalitnéjsi ozvuceni. Doslo k digitalizaci televizniho vysi-
lani a televizoru, ktery je nyni pripojen k online sluzbam, nabizi rozsifené moznosti interakce
s vysilanym programem a je integrovan do $ir§iho domaciho technologického systému (smart TV,
hybridni televize neboli HbbTV).¢ Televizni vysilatelé rozsi¥ili své sluzby do online prost¥edi pro-
stfednictvim sluZeb zpétného zhlédnuti, paralelniho internetového vysilani, popt. vybudovanim
online ,videoptjéoven” (VOD). Pfechod k digitalnimu vysilani pfinesl zvy$eni poétu dostupnych
televiznich kan4lt a jejich obsahovou specializaci. Televizor coby centralni recepéni rozhrani pro
doméci spotiebu audiovizualnich obsahti byl doplnén o rozhrani dal§i (osobni po¢itade a laptopy,
tablety a mobilni telefony), coZ vedlo k rozvoji aplikaci pro ,druhé obrazovky*“ (second screen),
které umoznily dopliiovat k hlavnimu vysilanému poradu dalsi obsahy a interaktivni funkce.”
Rozvolnil se tudiZ vztah mezi obsahem a typem recepéniho média, jehoZ prostrednictvim je
audiovizualni obsah konzumovan. Digitalni kopii filmu mtiZe divdk zhlédnout jak v kiné, tak na
obrazovce televizoru, na osobnim po¢itaci ¢i mobilnim zafizeni.

15 Neologismem kurace oznaujeme praxe, které jsou v angl. terminologii nazyvané jako content curation nebo digital curation,
tzn. praxe spojené s vybérem, shromazdovanim, katalogizaci a naslednym zprostfedkovanim obsah, jehoz cilem je obvykle
nabidnout divaktim, poslucha¢tm ¢i ¢tend¥iim moZnost orientace v dané nabidce a vybéru z ni. Vysledkem kurace tak jsou
naptiklad uZzivatelskd rozhrani VOD sluZeb ¢i televizni a rozhlasové online archivy. V éeském kontextu se termin kurace
Caste¢né prekryva s terminem dramaturgie, jenZ nicméné nepokryva pravé problematiku organizace a zprostfedkovani
katalogti online obsaht. Kuraéni praxe jsou rovnéz rozpozndvany a analyzovany i na strané publika, kde pak termin kurace
oznaduje ony praxe, v jejich? rdmci si élenové publika vybiraji a organizujf obsahy pro vlastni spot¥ebu (viz kap. 2.8 a 2.9).

16 Viz aplikace standardu HbbTV ve vysilani Ceské televize: CT, HbbTV aplikace - Ceska televize.

17 Ve specifickych typech domdacnosti, jakymi jsou napriklad sdilené domécnosti studentské, pak dochdzi ik plnému nahrazeni
televizoru témito suplementarnimi rozhranimi. Viz Macek, Jakub, Média v pohybu: K proméné soucasnych ceskjch publik. Brno:
Munipress, 2015, s. 75-82.


http://www.ceskatelevize.cz/hbbtv
https://is.muni.cz/repo/1332354/media_v_pohybu_ia.pdf
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Digitalizace a vyuzitf internetové infrastruktury pro prenos obsahu umoznila vstup novych hract
na audiovizuélni trh, a to jak novych audiovizudlnich mediélnich sluZeb na vyZ4déni (Netflix,
Mubi, HBO GO), tak i telekomunikaénich spole¢nosti (02, T-Mobile, Orange TV) ¢&i interneto-
vych platforem (Google, Amazon, Apple, Seznam). Charakteristickym rysem sou¢asného audio-
vizualnfho trhu je konvergence mezi tradi¢nimi medialnimi spole¢nostmi (tzv. legacy media) na
strané jedné a technologickymi ¢i IT spole¢nostmi na strané druhé, resp. mezi vyrobci obsahu
na jedné strané a poskytovateli informacnich a komunikacnich sluzeb ¢i technické infrastruk-
tury pro prenos a vysilanf obsahti na strané druhé. Tato konvergence a vstup novych hrac¢a jsou
pohdnény pomérné prudkym rtstem trhu s audiovizualnimi sluzbami na vyzadani, ktery ¢as-
te¢né kompenzuje plynuly pokles trzeb na trhu s fyzickymi nosi¢i (DVD, Blu-ray).

Ramecek 1: Konvergence mezi sektory informacnich technologii a audiovizualniho primyslu

vevrs v

Nejvyraznéjsim ¢eskym prikladem konvergence mezi IT sektorem na jedné strané a produkei a distribuci
audiovizuédlniho obsahu na strané druhé je vstup internetového portlu a vyhledavace Seznam.cz do ,,inter-
netové televize“ Stream.cz.!® V roce 2007, tedy rok po vzniku Streamu, odkoupil Seznam v tomto ¢eském
videoportalu nejprve 50% podil. Nasledné v roce 2011 ziskal od zakladatele a spolumajitele MiloSe Petany
izbyvajicich 50 %. Stream pod Seznamem navys$il investice do vyvoje a vyroby webserialt a v roce 2017, tedy
pred restrukturalizaci a vyménou managementu (jejichZ disledky pro postaveni Streamu na trhu jesté nen{
mo¥né presné vyhodnotit), produkoval kolem 40 soubé&zné $i¥enych potadd. Vzniklo tak unik4tni spojeni
mezi internetovym portéalem, ktery ztstal poslednim vyznamnym konkurentem Googlu na jednom z narod-
nich evropskych trhii (ve zbytku evropskych ndrodnich trhi s fulltextovym vyhleddvanim m4 Google vice
ne% 90% podil; podil Seznamu v CR se odhaduje na 30 %), a nejvétsi internetovou televizi produkujici ptivodn{
obsah ve stfednia vychodni Evropé. Seznam kromé toho spustil vlednu kandl Seznam.cz TV, a tim své medi-

Ny

alni sluzby rozsiril o linedrni televizni vysilani.'

Digitalizace audiovizudlniho primyslu je doprovazena postupnym odklonem od spotteby obsahti
prostiednictvim fyzickych nosi¢t (videokazet, optickych diskf) a jejich nahrazovdnim leg4lni
i nelegalni online distribuc{ digitalizovanych obsahtl. P¥estoZe tradi¢nf audiovizudlni média (tele-
vizni vysilani a fyzicky prodej nosi¢t audiovizudlniho obsahu) jsou v CR ve srovnani s uzivinim
audiovizualnich online sluZeb nadéle dominantné spotfebovavanymi médii, predevsim u mlad-
$ich spotiebitelt (viz grafy 7a 9) je patrny silici trend pfechodu od linedrniho televizniho vysilan{
ke spottebé audiovizudlniho obsahu prostfednictvim audiovizudlnich online sluzeb na vyzadani
umoziujicich kontrolu nad ¢asem recepce a recepénim rozhranim. V dasledku této zmény divac-
kych navyk sili tlak na proménu sekven¢niho modelu pro distribuci audiovizualniho obsahu,

18 Jako ,internetovou televizi“ oznacuji provozovatelé portélu Stream.cz a ¢e$ti komentatori tuto sluzbu jiz od doby jejiho vzniku
(stejné oznaceni se ujalo i pro jeji mladsi konkurenty jako Playtvak, resp. iDNES KINO, ¢ MALL.TV). V pravnim vyznamu
se nicméné termin ,televize” vztahuje vyhradné k linedrnimu televiznimu vysildni. V anglické pramyslové terminologii by
Stream.cz a podobné sluzby byly oznacovany spise jako web television nebo web TV portal, protoze termin internet television,
resp. internet-distributed television, byva ¢astéji pouzivan pro oznaéenf sluzeb internetové distribuce televiznich a filmovych
obsaht, tedy IPTV a VOD portaldi typu Netflixu, které nenabizeji kratkoformatovy obsah uréeny primarné pro sledovani na

internetu (tzv. web-only content).

19 Vasic¢kova, Dorota - Szczepanik, Petr, Web TV as a Public Service: The Case of Stream.cz, the East-Central European Answer
to YouTube. Media Industries. 2018, ro¢. 5, €. 2, s. 69-91.
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ktery se ustalil v dobé analogovych médif a ktery predpokladd moznost efektivni asoprostorové
kontroly nad cirkulaci obsahu. Tato kontrola je nicméné v souvislosti s rozvojem digitalizace
(tj. oddélenim digitalni kopie dila od jejiho materilniho nosiée) a zménou spot¥ebnich ngvyka
a o¢ekavani medialnich publik stale obtiznéjsi. Prislusnici medialnich publik ¢asto nerespektuji
¢asovou posloupnost distribu¢nich oken a teritorialni rozdéleni audiovizudlniho trhu a usiluji
o pristup k audiovizudlnimu obsahu okamzité na jakémkoliv médiu a kdekoliv, bez ohledu na
skute¢nost, zda se jedna o legalni, ¢i nelegdlni zdroj obsahu.

Predstavitelé filmového primyslu na tento spotrebitelsky trend reaguji postupnym zkracovanim
intervalt mezi jednotlivymi , distribu¢nimi okny“,?® popt. inovaci sekvené¢niho modelu para-
lelnim uvedenim titulu ve vSech distribu¢nich oknech ve stejny ¢asovy okamzik. Dal$im dtvo-
dem zkracovani distribu¢nich intervald je internetové piratstvi. Celosvétova dostupnost digitalni
kopie titulu prostrednictvim nelegalnich zdroju, kterd zpravidla nasleduje po jeho prvnim uve-
deni v ramci audiovizudlni medidln{ sluzby na vyzadani v libovolné zemi na svété, vytvari tlak
na distributory ptisobici v jinych teritoriich, nez je zemé vzniku filmového dila, aby se na ¢asové
ose co mozna nejvice priblizili terminu jeho premiéry.

Dalsi reakci na nastinény trend je rozvoj novych obchodnich modeld, které jsou zaloZzeny na
nabidce audiovizualniho obsahu co mozna nejsirsimu mnozstvi spottebiteld z riznych teritorii
ve stejny okamZik a za relativné nizkou cenu, kter4 je témé¥ stejnd nap¥i¢ jednotlivymi staty (viz
napf. cena pfedplatného sluzby Netflix v jednotlivych statech EU). I tyto obchodni modely majt
ovSem sva omezeni. Oproti nelegdlni distribuci audiovizudlnich dél neni nabidka audiovizudlni
online sluzby tplna, resp. je casto komplementarni ve vztahu ke katalogu poskytovatelti ostatnich
audiovizualnich sluZeb na daném Gzemi. Kromé toho se nabidka jednoho a téhoZz panevropského
poskytovatele audiovizudlni online sluzby 1isi podle teritoria, a to kvtli zavedené licen¢ni praxi.
Distribuce audiovizudlniho dila probiha v fadé pripadii na zdkladé prodeje exkluzivnich mono-
teritoridlnich licenci lokalnim distributortim. Tyto licence pak blokuji dostupnost dila v rdmci
nabidky nadnarodnich sluZeb videa na vyzadani v daném teritoriu.

Konflikt mezi tradi¢nim a novym zptisobem distribuce audiovizualniho obsahu se v posledni dobé
projevil pri kontroverzich, které doprovazely soutézni filmy spolecnosti Netflix na Filmovém fes-
tivalu v Cannes. V roce 2017 bylo dobrym festivalovym zvykem, Ze soutézni filmy byly ve Francii
posléze uvedeny do kinodistribuce. Spole¢nost Netflix nicméné tento tizus v pripadé svych tituld
Okja a The Meyerowitz Stories nerespektovala, protoZe ministerské narizeni o medidlni chronolo-
gii** stanovuje ve Francii lhGitu mezi uvedenim titulu v kiné a jeho nabidkou v rdmci audiovizu-
alni sluzby na vyzadani, ktera v pripadé SVOD sluZeb ¢ini 36 mésicti.?

20 Distribuénimi ,,okny* (exploitation windows) se v terminologii medialniho priimyslu nazyvaji jednotlivé etapy komeréni
exploatace audiovizualniho dila v uré¢itém teritoriu, které maji zavedenou délku trvani a poradi a také urcity technologicky,
licen¢éniaobchodnimodel, tzn. predevsimkina, fyzické nosic¢e pro doméci sledovani, placend kabelova televize, audiovizualni
sluzby na vyzadani a celoplosna televize.

21 Digitalizace zplsobila zménu produktu v oblasti domdaciho sledovani videa. Namisto linedrniho vysilani nebo vlastnictvi
fyzickych nosi¢ si zdkaznici mohou koupit pristup k nelinedrnimu katalogu tituld.

22 Viz nafizeni ¢. 2000-1137 ze dne 24. listopadu 2000 pozménujici narizeni ¢. 83-4 ze dne 4. ledna 1983 o uplatriovani
ustanoveni ¢lanku 89 francouzského zédkona ¢. 82-652 ze dne 29. Eervence 1982 o audiovizudlni komunikaci [Décret n°2000-
1137 du 24 novembre 2000 modifiant le décret n° 83-4 du 4 janvier 1983 portant application des dispositions de l‘article 89 de
la loi n°® 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle].

23 V reakci na tento spor poradatel festivalu zavedl v roce 2018 jakozto nutnou podminku Gfasti v soutéZzi povinnou


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000402063&dateTexte=
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000402063&dateTexte=
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Dynamicky se rozvijejici podsegment audiovizualnich online sluzeb celi nebezpeci vytvoreni sil-
ného oligopolu nékolika malo globalné ptisobicich portal z USA disponujicich vysokym objemem
kapitalu, rozsdhlou multiteritoridlni distribu¢ni siti a Sirokou zakladnou spotrebiteld, kterd jim
umoziiuje investovat do vyroby ptivodniho, ndkladného a soucasné lokalniho obsahu. Pro za¢ina-
jici firmy v oblasti audiovizualnich online sluzeb jsou prekazkou v pristupu na trh nikoli obecné
dostupné technologie, ale jednak chybéjici zdroje na nakup licenci pro nové prémiové obsahy
(pfedeviim divécky atraktivni velkofilmy z katalogt velkych americkych studif) a jednak absen-
tujici strategickd partnerstvi. Lokaln{ portaly proto v kulturni nabidce obtiZzné konkuruji etablo-
vanym nadnarodnim portalim a zamétuji se bud na men3f (pfehliZené) trzni segmenty (Aerovod,
DAFilms), anebo se omezuji na agregaci prav a kuratorskou prici s obsahem (Bontonfilm, Film
Europe, do r. 2018 Banaxi).** Zatimco v rdmci prvni obchodnf strategie jsou sluzby poskytovany
spottebiteltim, v rdmci druhé jsou poskytovany vlastnikim autorskych prav, resp. uzivatelim
audiovizudlnich dél (VOD port4lm telekomunikaé¢nich spole¢nosti).

Sirok4 zékladna predplatiteld audiovizudlnich sluZeb na vy#4dani umoZtiuje nadnérodnim
poskytovatelim téchto sluzeb také v rostouci mife investovat do vyroby pavodnich lokalnich
obsahi, které plni roli kli¢ového nastroje konkurencniho boje na jednotlivych trzich. Napriklad
Netflix je producentem francouzského krimindlniho serialu Marseille, polské minisérie 1983, pra-
cujici s alternativni historii studené valky, a kofinancoval i ¢esky film Milada. Canal + v minu-
lych letech produkoval nékolik polskych televiznich serialt (napt. Belfer I a II). HBO Europe od
roku 2010 produkuje mj. i madarské, polské, rumunské a Ceské seridly a minisérie, véetné Hori-
ctho kere a Pustiny.

Vzhledem k rozvoji sluzeb videa na vyZzadani se novou vyzvou a prilezitosti pro poskytovatele
téchto sluzeb stava prace s velkymi soubory dat o uzivatelich a jejich spotfebnim chovani. Nejveétsi
SVOD portaly pri planovani akvizic, a dokonce i pri personalizaci katalogové nabidky a vybéru
nadméth pro vyvoj pivodniho obsahu vyuZivaji tyto velké datové baliky (big data) detailné zachy-
cujici spottebitelské preference. Nové zdroje dat o spotfebitelském chovani také zkomplikovaly
zavedené metody méreni sledovanosti televiznich poradl a primély vysilatele zacit zohledniovat
internetové distribuénf kanély.

Na obecné roviné lze konstatovat, Ze digitalizace zpliisobuje ¢aste¢nou proménu obchodnich
modeld audiovizualniho primyslu ve vSech fazich vzniku a §ifeni audiovizualnich dél.¢ Navzdory
témto zméndm pretrvava ovSem v audiovizualnim poli nadale napéti mezi technologickymi moz-
nostmi prenosu informace a spotfebnimi nadvyky a o¢ekdvanimi na jedné strané a obchodnimi
modely zaloZenymi na teritoridlni a ¢asové kontrole cirkulace audiovizudlniho obsahu podléha-
jictho ochrané autorskym pravem na strané druhé. Toto napéti se projevuje nejen ve stretu mezi
obchodni strategif spole¢nosti Netflix a tradi¢nim modelem sekven¢ni distribuce audiovizudlniho

kinodistribuci soutéZznich snimku ve Francii. Netflix proto v roce 2018 stdhl své snimky ze soutéZe.
24 Viz napfiklad spole¢nost Film Europe.

25 Vice k technickym, ekonomickym a pravnim prekdzkdm pro rozvoj novych sluzeb poskytovanych v rdmci hudebniho
a audiovizudlniho digitdlniho trhu viz Harhoff, Dietmar a kol., Urheberrecht und Innovation in digitalen Markten.
Miinchen: Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb, 2016, s. 12-18.

26 Vice k dopadu digitalizace na filmovy priimysl viz napt. Stepan, Paul, Film. In: Towse, R. - Handke, Ch. (eds.). Handbook on
the Digital Creative Economy. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 399-408.
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obsahu, ale také napriklad ve stfetu mezi legalni a nelegalni nabidkou obsahu, resp. v diskusich
o regulaci elektronicky poskytovanych sluZeb (tzv. sluZeb informaéni spole¢nosti) a pofizovan{
asdileni digitalnich kopii autorskych dél na internetu. V nasledujici ¢asti se zamérime na detail-
né&jsi popis struktur audiovizualniho pole v Ceské republice, jeho aktért a relevantnich primy-
slovych ¢i spotfebnich praxi v kontextu digitalizace kulturnich primysla a kulturnich obsahd.

STRUKTURY A PRAXE AUDIOVIZUALNIHO POLE
ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY AUDIOVIZUALNiIHO POLE V CESKE REPUBLICE

CR patif k malym narodnim trhéim EU.>” Mal4 velikost omezuje moZnosti financovani i distri-
buce audiovizualnich dél, a predstavuje tak jeden ze zdkladnich ryst audiovizuélniho pole v CR.
Doméci produkce je ve vysoké mife zavisld na vefejné podporte a verejnych institucich, resp. je
z vét3{ ¢asti kofinancovana z vefejnych prostredkd (zvl43té v oblasti kinematografickych dél).
Audiovizualni trh v CR je zdroveti vyrazné limitovdn ndrodnim jazykem. Hlavni jazyk, ¢estina,
neni §ifeji pouzivan mimo hranice statu, resp. v zadném zahrani¢nim teritoriu kromeé Slovenska,
kde Ize do urcité miry distribuovat audiovizualni dila bez standardni lokalizace, tj. bez titulkd ¢i
dabingu v narodnim jazyce.?®

CR tvoii se Slovenskem region t&sné propojeny kulturni blizkosti. To se silné projevuje zvl45té
v preshrani¢ni distribuci. Distributofi ¢asto kupuji licence pro ¢esky a slovensky trh souc¢asné
a prevazna ¢ast exportu audiovizudlnich dél vyrobenych v CR smétuje na Slovensko: 64 % expor-
tovanych kinematografickych dél (tj. uréenych pro kinodistribuci) a 12 % exportovanych audiovi-
zudlnich dél urcenych pro sluzby TVOD, coZ je nejvétsi ¢ast exportu v tomto distribuénim okné.
Export audiovizualnich dél ze Slovenska do CR ma dokonce je$t& vétsi podil na celkovém sloven-
ském exportu. Mira vzijemné exportni zavislosti je nejvétsi ze vSech kulturné spjatych regionti
EU (jako jsou napt. regiony Némecko-Rakousko, Belgie-Nizozemsko, Velk4 Britdnie-Irsko).?

Audiovizualni pole v CR je ve vysoké mite narodné orientované. Jedinou vyjimku predstavuje
oblast tzv. produké¢nich servisnich sluzeb. PGvodni ¢eska audiovizualni produkce je orientovana
na domdciho spottebitele, a pomineme-li majoritni a zvla$té minoritni koprodukce, nenf témér
distribuovéna do zahraniéi (s vyjimkou vy3e zminéného zvlastniho ptipadu Slovenska). V rdmci
regionu stfedni a vychodni Evropy je objem domaci produkce relativné vysoky a k vy$sim patti
také podil doméci produkce na domécim trhu (ve smyslu podilu na trzb4ch a na navstévnosti
kin): 29,5 % v roce 2016, 22,2 % v roce 2017.° V Rakousku ¢&inil podil dom4ci produkce na trhu

27 V odborné literature je hranice malého trhu obvykle stanovena na 18-20 mil. obyvatel.

28 Slovenska legislativa umoziluje vysilat v televiznim vysilani ptivodni ¢eské porady bez slovenského dabingu, coZ ale neplati
pro potady pro déti do 12 let, které musi byt dabované do slovenstiny. Co se ty¢e dabingu v ¢eském jazyce, Ize na Slovensku
v televizi vysilat pouze takové zahrani¢ni audiovizudlni dila (nikoli pfivodn& &eska), kterd byla v ¢eském dabingu v
televiznim vysilani na Slovensku vysilan pred 1. 1. 2008 (§ 5 z4kona &. 270/1995 Z. z., o statnim jazyce Slovenské republiky)
a jejich jind distribuce je vylouena (v kinodistribuci se u vSech cizich d&l musi zajistovat alespoti slovenské titulky a u dé&l
pro déti do 12 let i slovensky dabing (§ 15 zdkona ¢&. 40/2015 Z. z., o audiovizi). Jind omezeni pro &e$tinu jako jazyk splitujici
pozadavek srozumitelnosti z hlediska stdtniho jazyka Slovenské republiky kladeny nejsou.

29 Grece, Christian, The Circulation of EU Non-national Films. A Sample Study: Cinema, Television and Transactional Video On-
demand. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2017.

30 Viz APA, Bilance roku 2017: Cesky filmovy pramysl v oblasti reklamy a zahrani¢ni zakizky ztraci konkurenceschopnost,
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4,9 % v roce 2016 a 5,7% v roce 2017, na Slovensku 10,2 % a 7,3 %, v Madarsku 3,4 % a 9,7 %. Polsko
(25,0 % a 23,4 %) a Némecko (22,7 % a 23,9 %) naproti tomu CR v roce 2017 predstihly.* Podobné
vysoky je ve srovnani s okolnimi postsocialistickymi zemémi i podil televize verejné sluzby, tedy
hlavniho vyrobce high-end televiznich obsahfi v CR, na domacim trhu. V roce 2016 &inil podil CT
na celkové celodenni sledovanosti 30,96 %, zatimco podil slovenskych televiznich kanald verejné
sluzby 14,1 %, madarskych 17,4 % a polskych 29,4 %.%2 Podil kanalfi CT ale zaostaval za skupinou
ORF v Rakousku (35,1 %) a jesté vice za vefejnoprdvnimi kanaly v Némecku (45,2 %).%

V produkénim segmentu je ceské audiovizualni pole silné fragmentované. Zvlasté nezavisla fil-
mova produkce se vyznacuje nizkou mirou koncentrace a integrace, tzn. absenci silnych produ-
centtl, kteri by méli vyznamnéjsi podil na trhu a zaroven ovladali dalsi segmenty hodnotového
tetézce (distribuci, kina, internetové portaly). Segment filmové produkce tvo#{ p¥iblizné 250 pte-
vazné velmi malych produkénich spole¢nosti, které produkuji maximalné kolem jednoho celo-
vecerniho filmu ro¢né a nezaméstnavaji - kromé hlavniho producenta/majitele a jeho asistenta
- témér zadné dalsi pracovniky. V podsegmentu produkénich servisnich sluzeb je mira koncen-
trace vétsi a vétsi jsou i jednotlivé spole¢nosti, pficemz vedouci postaveni na trhu zaujima spo-
le¢nost Stillking Films.

Naopak vlastn{ vyroba televiznich a internetovych spole¢nosti mé diky prvkam vertikalni inte-
grace studiovy charakter.* Televizni produkce se koncentruje do ¢tyf televiznich skupin. Nejvétsi
objem produkce pripad4 na verejnopravni Ceskou televizi, kterd je také nejvétsim zaméstnava-
telem v audiovizualnim primyslu (témé&¥ 3 000 zamé&stnanct v roce 2017).% Zbytek serialii pro-
dukuji nebo zadéavaji k produkci soukromi vysilatelé Nova Group, FTV Prima a Barrandov TS.
Nejvétsim vyrobcem Ceskych webseridld je internetova televize Stream.cz, kterou vlastnf nej-
vétsi domaci vyhledavac a internetovy portal Seznam.cz.

Distribu¢ni segment se na rozdil od produkce vyznacuje vyrazné vyssi mirou koncentrace. Trh
ovl4d4 né&kolik mélo distributort, ktet{ spolupracujici s velkymi americkymi studii (tzv. majors):
CinemArt s podilem na trzbach v kinodistribuci 29 % (smlouvy s 20th Century Fox, Universal,
Paramount) a Falcon s 32 % (Sony, Disney). Tituly posledniho z velkych americkych studif distri-
buuje v CR spole¢nost Freeman Entertainment se 17 % (Warner Bros.).” V distribuci DVD a Blu-
-ray nosi¢t se dominantni trzni postaven{ partnert americkych studif projevuje jesté vyraznéji:
Bontonfilm a divize Magic Box spole¢nosti AQS ovladaji vice nez 80 % domaciho trhu.* Vysoka
mira koncentrace je charakteristicka také pro celoplo$né televizni vysilani, které ovladaji tri

domaci produkce doséhla historického vrcholu. 2. 7. 2018.
31 Viz EAQ, EU Gross Box Office Topped EUR 7 Billion in 2017 for Third Year Running. 2018 Press Releases. 4. 5. 2018.

vvvvvv

32 Viz CT, Rok 2016 byl pro Ceskou televizi divicky nejlispésnéjsim za poslednich osm let. Tiskové zpravy. 4. 1. 2017; RTVS,
Vyroénd sprava o ¢innosti rozhlasu a televizie Slovenska za rok 2016. Duben 2017; Nielsen, TV Market Snapshot 2016; KRRIT,
Rynek telewizyjny w 2017 roku.

33 Viz ORF, Fernsehen: Marktanteile 2016; KEK, Zuschaueranteile 2016 in Prozent.
34 EEIP, Ekonomickd analyza ¢eského filmového priimyslu, op. cit.

35 Pojem vertikdln{ integrace oznacuje pripady, kdy jeden obchodni subjekt vykonava ¢i kontroluje vice fazi hodnotového
Tetézce najednou, napt. produkci a distribuci.

36 CT, Vybrané ukazatele hospodatent.
37 Viz UFD, Podily distribu¢nich spole¢nosti na filmovém trhu CR 2017.
38 EEIP, Ekonomickd analyza Ceského filmového pritmyslu. Praha: Statni fond kinematografie, 2017.
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nejvétsi vyrobci a vysilatelé pvodniho obsahu: televizni skupiny CT s podilem na celodenni sle-
dovanosti 29,4 %, Nova (30,7 %) a Prima (21,2 %).%°

Podle studie spole¢nosti EEIP o ekonomickych prinosech ¢eského filmového pramyslu se trzby
domadciho lidra na trhu s DVD a Blu-ray nosici, spole¢nosti Bontonfilm, za obdobi 2011-2014 sni-
Zily 0 35 %. Mirné klesl také pocet predplatiteltt line4drnich placenych televizi (pay-TV): 0 0,3 %
mezi lety 2016 a 2017.*° Lze o¢ekavat, Ze podsegment fyzickych nosicti bude klesat i v budoucnu
a ze jeho misto budou postupné zaujimat online sluzby na vyZzadani. Dle nékterych informaci
zajem o pay-TV naopak roste, coz je idajné zptisobeno zajmem o exkluzivni sportovni prenosy
dostupné jen prostiednictvim placeného televizniho vysilani, a proto lze dalsi vyvoj v této oblasti
obtiZzné odhadovat.

Struktura trhu v oblasti kin je podobn4 jako v distribuci. V celkovém poctu vice nez 600 kinosald
tvori nejpoCetnéjsi ¢ast méstska a obecni kina, ale z hlediska trzeb jiz od roku 2002 dominuji
vicesalova kina. VétSinovy podil na trzbach kin maji provozovatelé multiplexti, ktef'i se soustredi
na premiéry hollywoodskych velkofilmil. V souéasnosti jsou to spole¢nosti Cinema City (38 %),
CineStar (29 %), Premiere Cinemas (4 %) a Golden Apple Cinema (3 %). Mezi jednosélovymi kiny
jsou vyznamnou skupinou artova kina ve velkych méstech, predevsim pak sit kin spojenych s dis-
tribu¢ni spole¢nosti Aerofilms.*?

Jestlize tedy v nezavislé filmové produkci vertikdlni integrace témér neexistuje, v ostatnich seg-
mentech audiovizudlniho pramyslu se v omezené mife projevuje. CT i soukromé televize vyra-
béji a zaroven vysilaji své ptivodni porady. Spole¢nost Aerovod Films distribuuje filmy do svych
artovych kin a prostfednictvim vlastniho VOD portalu. Mezi internetovymi portély je nejvy-
raznéj$im prikladem vertikalni integrace spole¢nosti Seznam, ktera kontroluje cely hodnotovy
retézec webseridll. V oblasti mainstreamové kinodistribuce je nejdiskutovanéjsim pripadem
integrace nejsilnéjsi ceska distribu¢ni spole¢nost Falcon, kterd ma neprimou majetkovou vazbu
(v osobéch teditele Jana Brad4&e a akcionafe Pavla Voditky, ktery vlastni 50 % CineStaru a 100
% Falconu) na nejvét$i dom4ci Fetézec multikin CineStar a z4roveil je nejvyznamnéj$im partne-
rem Ceskych producentt (distribuuje ¢eské filmy a vstupuje do projektd prostrednictvim pied-
kupu distribuénich prav).

Nejdynamictéjsimi proménami prochédzi podsegment online distribuce, ktery postupné nahra-
zuje distribuci fyzickych nosi¢ti. Objem trzeb audiovizualnich sluzeb na vyZzadani ma sice stéle
velmi nizkou celkovou hodnotu a maly ekonomicky vyznam pro producenty a distributory, ale
podle statistik Evropské audiovizudlni observatore roste v EU o desitky procent roéné. Pocet
predplatiteld SVOD sluzeb - které predstavuji nejdynamictéji rostouci typ audiovizudlnich slu-
%eb na vyzadani - ¢inil v CR v roce 2016 jen 100 000. Celkové trzby sektoru SVOD v CR &inily
5,6 mil. € a penetrace SVOD mezi domdacnostmi s televizorem byla jen 2 %. Nicméné meziro¢ni
nartist predplatiteld v obdobi 2015-2016 dosahl 226 %, coz je nejvyssi hodnota v EU. Prvenstvi CR

39 Data spole¢nosti ATO-Nielsen Admosphere za rok 2017 pro divackou kategorii 15+. Viz Nielsen Admosphere, Share za rok
2017 (1.1.-31.12) pro 15+ TS 0-3. 2018.

40 EEIP, Ekonomickd analyza ceského filmového priimyslu, op. cit.
41 Srov. redakce serveru Parabola.cz, Divaci jsou ochotni za televizni balic¢ky platit vice, tvrdi priizkum. Parabola.cz. 13. 9. 2018.

42 Data za rok 2015. EEIP, Ekonomickd analyza ceského filmového priimyslu, op. cit.
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v meziro¢nim rastu SVOD je tfeba vnimat v kontextu skute¢nosti, Ze pouze 3 % ¢eské populace
16+ v roce 2016 vyuzivala sluzby VOD, co? je nejméné v EU (viz kap. 2.7).%3

Spolehliva data o rychle se proménujicim domécim trhu s audiovizualnimi sluzbami na vyza-
déani nejsou zatim k dispozici, a proto mtizeme podily hlavnich hra¢d na trhu pouze odhadovat
na zakladé obecnych statistik a kvalifikovanych nazort znalcti trhu. Zprava Ceského statistic-
kého uradu o vyuzivani internetu v roce 2018, zpracovand na zdkladé dotaznikového Setteni
na reprezentativnim vzorku 16+, obsahuje kapitolu ,Pouzivani internetu pro zabavu®, ktera si
na rozdil od predchozich roénikl zpravy podrobnéji véima4 ,sledovani videa na internetu®, jez
¢lenf podle ¢tyft typt sluzeb. Na dotazy o jejich vyuZivani v poslednich tfech mésicich odpoveé-
dély kladné& nasledujici podily ze vzorku respondentd: ,televize na internetu (napf. na iVysilani
Ceské televize, iPrima ¢i novaPLUS)“ - 24,3 %; ,internetové televize (napt. Stream, Playtvak,
DVTV ¢&i Televize Seznam)“ - 25,5 %; ,videa na strank4ch uréenych ke sdileni (nap#. na YouTube
¢i Vimeu)“ - 44,1 %; ,,placené filmy a jin4 videa (nap#. na Netflixu, Voyu, HBO GO & DIGI2GO)“
- 4 %. Na statistice je pfekvapivy jednak nizky podil placenych VOD portald typu Netflixu (pra-
mér v EU je 17 %), jednak vysoky podil internetovych televizi (definovanych jako ,televize, které
nemaji prot&jsek v klasickém televiznim vysildni“), zamé&¥enych na profesionalni, kratkoform4-
tova, neplacend videa. Vyrazné postaveni téchto ,internetovych televizi“ je pravdépodobné zpt-
sobeno tispéchem AVOD portélu Stream.cz (viz ramecek 1).

Graf 1: Jednotlivci v CR podle genderu, ktefi sleduji video na internetu (2018)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

Webové stranky
bé&Znych TV stanic

Internetové televize
(napF. Stream)

Stranky urené ke sdileni
(nap¥. YouTube)

Placené stranky
(napt. Netflix)

. Muzi 16+ . Zeny 16+

Zdroj: €SU, Vyuzivdni informaénich a komunikaénich technologii v domdcnostech a mezi jednotlivci - 2018. Praha: CSU, 2018

Pocty uzivatell jednotlivych sluzeb lze pouze odhadovat: 200 tis. predplatiteld HBO, ktef{ maji
pristup k VOD sluzb& HBO GO (po&et aktivnich uZivatelf této online sluzby bude pravdépodobné
vyrazné niZ$i), 50 tis. predplatitelt ¢eské verze Netflixu a pres 30 tis. predplatitel nejvétsiho
¢eského SVOD portalu Voyo.* Nejsilnéjsi nebo nejstabilnéjsi postaveni si v poslednich tfech letech
(od konce &eského pritkopnického VOD Topfun v r. 2015) udrzuji portaly spojené s jinymi typy

43 Grece, Christian, Trends in the EU SVOD Market. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2017, s. 13-14.

44 Viz odhady provozovatele informaé¢niho portélu o VOD katalozich v CR , Filmtoro“ Tomése Vyskocila: Brychta, Jan, Kolik je
ceskych predplatiteltl Netflixu? Filmtoro odhaduje padesat tisic. Lupa.cz. 25. 4. 2018; Vysko¢il, Tomas, Netflix slavi dva roky
v Cesku. M4 diivod? Filmtoro.cz. 2018.
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sluZeb: telekomunikaénimi spole¢nostmi (02 TV, My Prime od UPC), internetovymi prodejci
(MALL.TV, Alza Media - sluZba v #{jnu 2018 ukonéena), linedrnim terestridlnim vysilanim &
placenym kabelovym programem (iVysilani CT, Voyo, HBO GO), fetézcem artovych kin, resp.
specializovanymi filmovymi festivaly (Aerovod, DAFilms). Naopak samostatné VOD portaly bez
silného korporatniho ¢i institucionalniho zdzemi fakticky prestaly existovat ¢i se potykaji s niz-
kym poétem zékaznikd (Banaxi GO). Prozatim neexistuje Z4dny VOD portal specializovany na
novéjsi nebo archivni ceské filmy. Na online distribuci se podileji rovnéz distributori a agregatori
prav (Bontonfilm, Film Europe atd.), kte#{ vlastni VOD portaly neprovozuji, ale své tituly nabizej
prostfednictvim domdacich nebo zahrani¢nich sluzeb, véetné iTunes a Google Play.

2.2

46.

ZAKLADNI SKUPINY AKTERU AUDIOVIZUALNIHO POLE DLE HODNOTOVEHO RETEZCE

Prehled aktért hodnotového retézce je sestaven dle poradi, v jakém se do procesu tvorby hodnoty dila

postupné zapojuji. Dosud nejpodrobnéjsi a v odbornych kruzich Siroce akceptované schéma hodno-
tového retézce v evropské filmové produkei nabidl Peter Bloore ve své studii pro UK Film Council:

Graf 2: Hodnotovy Fetézec evropského a amerického nezavislého (nestudiového) filmu
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V hodnotovém retézci ceského audiovizudlniho dila prevladaji charakteristiky dezintegrova-
ného modelu nezavislé produkce. Jednotlivé ¢innosti zajistuji samostatné firmy nebo freelan-
ceti, a nikoli vertikalné integrované ,studio”. Vyjimky predstavuji vlastni produkce televiznich
spole¢nosti nebo videoportald.

Mezi aktéry hodnotového retézce audiovizudlniho dila patri:

Producent audiovizudlniho dila: Zajistuje autorské prava na predlohu audiovizualniho dila i na
dilo samotné. Zajistuje rovnéz financovani, vybird a ridi realizacni tym a koordinuje cely proces
vyvoje a realizace dila. V neposledni fadé se podili na marketingu a distribuci audiovizualniho
dila.®

Tviirci audiovizudlnich dél: Na zakladé smluvniho ujednéani s producentem se podileji na vyvoji
a/nebo realizaci dila. Mohou se nechat zastupovat agenturami (DILIA).

Soukromiinvestori a obchodni partneri: Soukromf investori nejsou producenty dila ve smyslu fizeni
vyvoje a vyroby, ale maji narok na status koproducenta diky tomu, zZe poskytuji ¢ast vyrobniho
rozpoCtu a mohou se podilet na budoucich vynosech. Obchodni partneri pouzivaji film k reklam-
nim uceltm a nékdy pozaduji dil¢i zmény ve scénari, aby prizpiisobili danou scénu umisténi
svého produktu ¢i znacky. V podsegmentu artové produkce jsou soukromi investori i obchodni
partnefi vz4cni. Pokud se objevi, tak spi$e ve formé sponzorstvi (naptiklad realitni kancelf Svo-
boda & Williams se stala koproducentem filmu Domdci péce). Naopak v komeréni produkei hraje
dilezitou roli spoluprace s obchodnimi partnery ve formé tzv. product placementu, ktery mtze
v extrémnich pripadech dosahovat az 50 % vyrobniho rozpoctu.

Poskytovatelé verejné podpory a média verejné sluzby: Statni fond kinematografie, regiondlni a mést-
ské fondy, evropské podptrné programy (MEDIA, Eurimages), stét, Ceska4 televize %6

Sales agenti: Prodavaji licence k uziti daného dila distributorm pro vybrané distribu¢ni kandly
a teritoria. DuleZitou funkci jejich ¢innosti je podpora preshrani¢ni cirkulace a uplatnéni na
mezindrodnich festivalech. Znacka renomovaného agenta posiluje Sance tituld, které si vybral
do svého portfolia, na festivalové ceny a $ir$i mezindrodni distribuci.

Distributori: Nakupuji a exploatujf prava na audiovizudlni dila, pricemz kli¢ovym distribu¢nim
oknem pro né zlstavaji kina. V oblasti komer¢nf a mainstreamové artové produkce mohou pro-
stfednictvim predkupu distribuénich prav vstupovat jako investoti do vyroby dila. V nékterych
pripadech distributori tato dila také zpristupnuji verejnosti napriklad prostrednictvim kinema-
tografického predstaveni, audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani ¢i televizniho vysilani.*

45 Srov. definice producenta na strankach Asociace producentii v audiovizi: APA, Definice ¢innosti producenta. 23.10. 2009.

46 Nazornym ptikladem rfiznorodosti zdroji vetejné podpory je ptipravovany film Jan Zizka s planovanym rozpoétem 250 mil.
K¢, ktery je ozna¢ovan za nejdrazsi film v historii doméci kinematografie. Film ziskal podporu Statniho fondu kinematografie,
Nadaéniho fondu Praha ve filmu Prague Film Fund, MEDIA Creative Europe, Hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského kraje
a byvalého predsedy Senétu Parlamentu CR Milana Stécha.

47 Vice k definici distributora viz § 2 odst. 1 pism. g) zakona o audiovizi.
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Agregdtori prav: Shromazduji majetkova autorska prava a buduji katalog pro urcity pocet teritorit,
ktery nésledné nabizeji distributortm a VOD sluzbam. Spolupracuji spise s nezavislymi americ-
kymi a evropskymi producenty nez s hollywoodskymi studii, kterd jednaji s VOD sluzbami pro-
stfednictvim vlastnich pobocek.

Siritelé obsahu: (a) televizni vysilatelé, ktet vyrabéji, zadavaji k vyrobé nebo nakupuiji hotové dila,
ktera nésledné zafazuji do televizniho vysilani; (b) provozovatelé kin: sité kin nebo jednotliva vice-
¢i jednosélovd kina; (c) poskytovatelé audiovizudlnich sluZeb na vy2dddni: VOD portély.*®

Aktéri neformdlni distribuce: Distribuéni kanaly mimo oficialni, smluvni distributory (aloZisté,
peer-to-peer sité, platformy socidlnich médii) nelze sice chpat jako standardni sou¢ast hodno-
tového retézce, nicméné tvori jeho paralelu, kterd formalni distribuci konkuruje, nebo ji dokonce
nahrazuje, pokud legalni nabidka pozadovaného obsahu v daném teritoriu zcela chybi. Nefor-
malni distribuce vytvari trzni struktury svého druhu, které se v fadé ohledd protinaji se struk-
turami formdln{ distribuce (nap#. ve formé neautorizovanych kopif audiovizudlnich dél nebo
jejich ¢asti nahravanych uzivateli na platformu YouTube, jejichZ cirkulaci mohou majitelé prav
po registraci dél v tzv. systému Content ID ad hoc povolit s cilem podilet se na trzb4ch z reklamy).

V prehledu nejsou uvedeni neprimi aktéri: dodavatelé podptirnych sluzeb a infrastruktury
(poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, vyroba a prondjem techniky, nata¢eci a post-
produkéni studia, marketingové a zastupitelské agentury atd.).

OBCHODNI MODELY AUDIOVIZUALNiHO PRUMYSLU
Vyvoj a produkce

Obchodni modely v audiovizudlni produkeci popiSeme z hlediska dvou typologii, z nichZ prvni
rozliSuje prevladajici obor ¢innosti a druhd pozice producentti v audiovizudlnim poli.

Prvni typologie, rozdélujici obchodni modely podle hlavni ¢innosti, vychazi z rozliseni dvou
riznych druhd vztaht producenta k dilu z hlediska autorskych prav. V pripadé vlastni pro-
dukce producent v uz§im slova smyslu ziskava autorska prava na vysledné dilo, pripadné se
o né déli s dalsimi ceskymi ¢i zahrani¢nimi koproducenty. Naproti tomu v ptipadé poskytovani
produkénich sluZeb je produkéni firma pouze dodavatelem hlavniho producenta a autorska
prava neziskava. Zatimco tzv. servisni produkce poskytuji sluzby zahrani¢nim stabtm, mensi
produkéni firmy vyrabéji éeské audiovizualni dila ,na kli¢“ nap¥iklad pro Ceskou televizi, HBO
nebo pro nezavislého ¢eského producenta. Tyto firmy podnikajici v oblasti zakdzkové a servisni
produkce obvykle nemaji Zddny kreativni podil ve fazi vyvoje dila a neovliviiuji ani jeho dis-
tribuci. Mensi ceské produkéni firmy mohou oba tyto typy ¢innosti v rizném pomeéru kombi-
novat. Servisni produkce zamérené na zahrani¢ni partnery se obvykle omezuji na poskytovani
produkénich sluzeb.

48 V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze v pravnim vyznamu jsou Sifiteli obsahu tzv. uzivatelé autorskych dél, tj. nabyvatelé
licenci ke specifickému zpGisobu uZit{ dila (napt. jeho sdélovdnim vetejnosti ¢i rozmnoZovanim).
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Nedavna ekonomickd studie EEIP odhadla celkovy objem filmové produkce 250 produkénich
firem ptisobicich v CR na 5,4-6,4 mld. K&.* Jejich nizkou vjkonnost v porovnani se zdpadoevrop-
skymi protéjsky a firmami v ostatnich segmentech ceského audiovizuadlniho pramyslu dokladaji
¢isla o celkové produkci: pramérné 36 celovedernich hranych a 25 dokumentéarnich filma roéné
(za obdobi 2013-2017).Produkéni firmy déli studie EEIP dle hlavniho oboru ¢innosti déle do dvou
zdkladnich typd: (1) firmy poskytujici servisni sluzby zahrani¢nim ¢&i éeskym produkcim a/nebo
realizujici minoritni koprodukce, (2) firmy produkujici vlastni filmy, televizni seridly a/nebo
majoritni koprodukce. Podle vyse trzeb pripada na typ 1 vyrazné vétsi objem produkce neZ na
typ 2, cca 60-65 %. Trzni podil spole¢nosti zamérenych primarné na produkeci vlastnich filma
a televiznich seriald naproti tomu tvori jen 35-40 %.*° Z hlediska poc¢tu subjektt je ale pomér
obréceny. Poskytovatelt produkénich sluZeb (tzv. servisnich produkci) je mnohem méné, a na
jednu firmu tudiz pripadaji vyrazné vyssi trzby. Obé skupiny se lisi i z hlediska financovani: jest-
lize vétsi ¢ast zdroju tvori u zahrani¢nich zakazek investice zahrani¢niho producenta, u ¢eské
plwvodni tvorby jsou to vefejné prostfedky (granty a pobidky Statniho fondu kinematografie,
vklady CT). Zatimco tedy podsegment servisni produkce vykazuje vysokou miru koncentrace
(z hlediska podilu na trzbach p¥ipadajicich na jeden subjekt), vyroba ¢eskych audiovizualnich
dél je vysoce fragmentovana.

Typickym produktem v podsegmentu servisnich sluZeb je evropsky (nejéastéji némecky) nebo
americky televizni seridl. V roce 2017 tvorily vydaje na 14 némeckych televiznich filmu a seri-
418, odpovidajicich témé¥ 400 natd¢ecim dnim na tizemi CR, celkem 33 mil. €.5 Oproti minulosti
klesa podil celovecernich film na servisni produkci a z ¢eského trhu odesla velka americkd stu-
dia, ktera davaji prednost konkuren¢nim zemim nabizejicim vyssi finan¢ni pobidky nez aktudlni
20% vratky v ¢eském pobidkovém programu.®* Typickym produktem v podsegmentu ptvodni
tvorby je plné narodni nebo majoritné koprodukovany hrany film s rozpoc¢tem do 25 mil. K¢.

Z dotaznikového priizkumu spole¢nosti EEIP dale vyplyva, Ze vétsi produkéni spoleénosti (25 ze
40) se orientujf prim4rné na televizni tvorbu, kterd proto pro cely segment produkce predsta-
vuje vyznamny stabiliza¢ni prvek.>* Podobnou roli by v budoucnu mohly hrat i webserialy, které
nezavislé produkéni spole¢nosti nataceji pro internetové portély. Napriklad nékteré porady
internetové televize Stream.cz produkovala filmova produkéni spolenost Negativ a webserialy
konkurenéniho portalu iDNES KINO (Playtvak), patiiciho medidlnimu domu Mafra, spole¢nost
Lucky Man Films.

49 Seznam firem je pouze orientac¢ni a vychazi jednak z ¢lenstvi v profesni organizaci Asociace producentti v audiovizi, jednak
z databdze udélenych grantd Statniho fondu kinematografie. Viz EEIP, Ekonomickd analyza ceského filmového priimyslu, op. cit.

50 Viz EEIP, Ekonomickd analyza ¢eského filmového priimyslu, op. cit.

51 FNE, Country Report 2017: Czech Republic. 2018.

52 Viz databéze zakazkovych produkei na strankach Ceské filmové komise: CFK, Filmografie 2018.
53 EEIP, Ekonomickd analyza Ceského filmového priimyslu, op. cit.
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Graf 3: Vyvoj objemu trzeb (v mil. K¢) élend Asociace producentd v audiovizi dle typl produkce
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2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006, 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 2013| 2014 | 2015| 2016 | 2017

cesky film 390 243 386 487 795 613 880 800 577 621 739 795 646 852 921| 1040

zahraniéni | 4545| 5024 1542 1961 1371 2133 705 744 943 | 1036 1564 | 2840 | 3354 | 3704 | 3575 3158

reklama 2237 2371 2107 | 2048 | 1804 2132 1937 | 1489 | 2060 2162 1772 1392 | 1960 | 2203 | 2027 2131

celkem 7172 | 7638 | 4035| 4496 | 3970 | 4878 | 3522| 3033 | 3580 3819 | 4075| 5027 | 5960 | 6759| 6523 | 6329

Zdroj: APA, Bilance roku 2017: Cesky filmovy priimysl v oblasti reklamy a zahraniéni zakézky ztraci konkurenceschopnost,
doméci produkee doséhla historického vrcholu, op. cit. (ddaje jsou v mil. K¢&)

Ramecek 2: Zahrani¢ni zakazkova produkce kofinancovana z programu pobidek

P¥ikladem zahraniéniho televizniho projektu natdé¢eného v CR miZe byt nejndkladnéjsi némeck4 zakazka
od zaveden{ pobidek v roce 2010, osmidilné vale¢né drama Das Boot (r. Andreas Prochaska, 2018). Produkéni
spole¢nost Bavaria Fiction utratila za nataéeni v barrandovskych ateliérech a ¢eskych lokacich, které zabralo
celkem 15 tydnd, 14 mil. € z celkového rozpoctu 25 mil. €. Servisni sluzby projektu poskytovala spoleénost
Stillking Films. Statni fond kinematografie na pobidky tomuto projektu alokoval 61 mil. K¢, z nichZ dosud
(v listopadu 2018) bylo vyplaceno 53 mil. K&.5

54 CFK, Nabity podzim na ¢eskych lokacich. 23. 11. 2017; SFK, Seznam pobidkovych projekti k 23. 10. 2018.
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Druhd typologie obchodnich modeld se orientuje podle postaveni firem v audiovizualnim poli.
Obchodni modely ve vyvoji a potazmo i vyrobé ¢eskych audiovizuédlnich dél 1ze rozdélit na ¢tyti
typy producentské praxe podle jejich vzdalenosti od stredu, respektive okrajt, audiovizualniho
pole:

Mainstreamovy artovy producent pracuje s vyraznymi autorskymi tviirci, ale snazi se jejich pro-
jekty priblizit mainstreamovému publiku a uspét s nimi na mezinarodnich festivalech a trzich.
Proto musf zajistit vy$§i rozpocty (25-100 mil. K¢&), které sestavuje nejen z vetejnych prostiredki
(Statni fond kinematografie, CT, zahrani¢ni a evropské granty), ale také predprodejem kinodis-
tribu¢nich a vysilacich prav. Cast&ji nez dali typy producentti voli cestu majoritni mezinarodni
koprodukce. Ve vztahu k autorovi producent vystupuje jako inicidtor nebo alespon spolutvirce
projektu. Typickym prikladem jsou dramata ze soudobé ¢eské historie s vysokymi produkénimi
hodnotami.

Okrajovy artovy producent neusiluje o osloveni mainstreamového publika, odmita komerc¢ni
kritéria Gspéchu a védomeé setrvava na okraji audiovizudlniho pole. Relativné nizké rozpocty
(5-25 mil. K¢&) sestavuje vyhradné z vefejnych prostiedkd, vyhyb4 se majoritnim koprodukcim
(kromé Slovenska) a necili na zahrani¢ni trhy a vétsinou ani na velké mezinarodni festivaly. Va&i
tvlrci vystupuje v roli manaZzera a poskytovatele produkénich sluzeb, nikoli inicidtora projektu
a spolutvirce. Typickym prikladem jsou debuty a socidlné kritické pribéhy ze zivota marginali-
zovanych mensin.

Mainstreamovy komer¢ni producent usiluje o vysokou navstévnost Siroce definovaného publika, ale
zamétuje se prim4rné na dom4ci trh a vyhyb4 se zahrani¢énim koprodukcim (kromé Slovenska).
St¥edné velké rozpotty (25-55 mil. K&) financuje z vkladi soukromych vysilateld a distributort
a product placementu. Ve vztahu k tvirci producent vystupuje jako suverénni inicidtor projektu.
Typickym prikladem jsou lifestylové komedie pro stfedni a starsi generaci a adaptace literarnich
bestsellerd.

Okrajovy komercni producent se orientuje vyhradné na domaci publikum a na okraji audiovizudl-
niho pole setrvév4 spise z nutnosti nez cilené. Nizké aZ stfedni rozpoéty (4-30 mil. K¢) sestavuje
ze zdroju soukromych televizi a ve vétsi mife nezZ mainstreamovy komerénf producent z product
placementu a dalsich soukromych investic. Ve vztahu k tvtrci producent svou praci omezuje na
vykonnou produkci a do vyvoje scénéare zasahuje minimalné. Typickym prikladem jsou lidové
komedie nebo kriminalni thrillery s kontroverznimi spolecenskymi tématy.>*

Priklady rozpoctt ¢eského kinematografického dila ukazuji poméry mezi jednotlivymi zdroji
financovani, jez reflektuji odlisné obchodni modely mainstreamového artového a mainstreamo-
vého komerc¢niho projektu:

55 Szczepanik, Petr a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: SFK, 2015.
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Ramecek 3: Rozpocet mainstreamového artového a mainstreamového komeréniho filmu

(a) Rozpotet anonymizovaného projektu typu mainstreamovy artovy (v celkové vysi 37 mil. K¢):
Statn{ fond kinematografie: 6 mil. K¢
Ptedprodej vysilacich prav Cesk4 televize: 9 mil. K&
Predprodej distribuénich prav Falcon: 3 mil. Ké
Zaloha od sales spole¢nosti The Match Factory: 80 000 €
Vklad zahrani¢niho koproducenta A: 150 000 €
Vklad zahrani¢niho koproducenta B: 300 000 €
Pobidky SFK: 6 mil. K& (odpovidé 20 % uznatelnych naklad)
(b) Rozpotet anonymizovaného projektu mainstreamovy komeréni (v celkové vysi 26 mil. K&):
Predprodej vysilacich prav TV Nova: 8 mil. K¢
Partner RWE Transgas (sponzoring): 4 mil. K&
Predprodej DVD prav spole¢nosti Bontonfilm: 2 mil. K¢
Predprodej distribu¢nich prav spole¢nosti Falcon: 8 mil. K¢
Pobidky SFK: 4 mil. K¢ (20 % uznatelnych nakladd)

BliZe neurcéena ¢astka za product placement

Z dtwvodu obtizné financovatelnosti procesu vyvoje hraji v této fazi klicovou roli zdroje vefejné
podpory, predevsim prislusné dota¢ni okruhy Statniho fondu kinematografie a program MEDIA.
Naklady na vyvoj ¢ini dle kvalifikovanych odhadt pouhych 1,5 % z celkového vyrobniho rozpoc-
tu.’® Charakteristickym rysem domdci praxe vyvoje projekti je také velmi nizka selektivita. Do
vyroby jde témér kazdy projekt, do kterého producent investoval alespon desitky tisic korun. Oba
tyto parametry, spole¢né s vysokou mirou zavislosti na verejné podporte a nizkou mirou standardi-
zace délby prace, Ceskou praxi vyvoje vyrazné odliSuji od praxe zdpadoevropské a severoamerické.

Pro segment produkce Ceskych audiovizudlnich dél je z hlediska obchodniho modelu dtlezité
také rozdéleni na produkce plné narodni, majoritni koprodukce a minoritni koprodukce. Obecné
lze v Ceské produkci celovecernich hranych filmd sledovat postupny nartst podilu koprodukei
v neprospéch plné narodnich produkci: mezi lety 2013 a 2017 vzrostl tento podil z 33 % na 59 %.
Minoritni koprodukce a v mensi mife i majoritni koprodukce pritom maji vyrazné vétsi Sance
ziskat zahrani¢niho sales agenta a proniknout na zahranié¢ni trhy nez produkce plné narodni,
které za hranice (kromé Slovenska) témét ,,necestuji“. Ceské filmy nejéastéji zastupuje némecky
nebo francouzsky sales agent.

Vétsina mezindrodnich koprodukeci se realizuje v ramci Evropské tmluvy o filmové koprodukeci
(1992, ratif. 1994). Status oficidlni koprodukce (a tim i ndrok na vefejnou podporu narodni kinema-
tografie) filmiim p#izn4v4 Statn{ fond kinematografie na zakladé kritérif vymezenych touto dmlu-
vou. CR m4 kromé toho tfi platné bilater4lni dohody o koprodukci, které zd&dila z dob byvalého
Ceskoslovenska: s It4lif (1968), Francii (1968) a Kanadou (1987), k nim# v roce 2017 pibyla dohoda
s Izraelem. Pokud existuje mezi dvéma zemémi bilateralni dohoda, realizuje se koprodukce v jejim

56 Szczepanik, Petr a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila, op. cit.

21


https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_hrany_final.pdf

72.

Struktury a praxe audiovizualniho pole

ramci. Pokud se na projektu podileji vice nez dva vyrobci z riznych ¢lenskych zem{, ma Evropska
umluva prioritu pred jakoukoli bilateralni dohodou. Dodatek Evropské imluvy o filmové kopro-
dukci, ktery byl prijat v roce 2017, predpokldda nizsi minimaln{ podil minoritniho koproducenta
(5 % namisto dosavadnich 10 %) a voln&j§i i¢ast zemi mimo &élenské zemé timluvy. Revidované
znéni tudiz smétuje k §irsi podpore minoritnich a mimoevropskych koproducentt.”

Graf 4: Narust podilu majoritnich a minoritnich koprodukci na celkové produkci celovecernich
hranych filmé po zavedeni specialni podpory minoritnich koprodukci v r. 2010 (poéty titult)
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Zdroj: Ceské filmové centrum.

Ceské majoritni koprodukce maji obvykle povahu ambiciézné&j$ich mainstreamovych artovych
projektil s vy$$imi produkénimi hodnotami (historické ndméty, naro¢né stavby apod.), které by
nebylo moZné financovat z domécich zdroja.

Ramecek 4: Priklad majoritni koprodukce mainstreamového artového typu

Jako priklad majoritni koprodukece se specifikaci finanénich a kreativnich podila hlavnich zahrani¢nich
koproducentd uvddime titul Ve stinu (David Ond¥iéek, 2012), jeho# celkovy vyrobni rozpodet ¢inil 72 mil. K&.
Majoritni podil na této ¢esko-slovensko-polsko-izraelsko-americké koprodukci mél ¢esky producent, ktery
také ziskal grant Eurimages ve vy$i 150 000 €. Z minoritnich koproducent méli vyznamnéjsi podily na roz-
poétu polskd spole¢nost Centrala (20 %) a slovenskd Trigon Production (11 %). Polsk4 strana zajistila vefejnou
podporu Polského filmového institutu (9 %), mésta Krakov (0,6 %), Lod% (0,5 %) a regiondlniho fondu Odra Film
(1,7 %). Tento celkem pétinovy finanéni podil byl vdz4n na povinnost naté&et v Polsku a rezervovat ¢4st krea-
tivnich pozic pro polské pracovniky (cely $tib kamery, post-produkce). Celkem 80 % z udélené podpory muselo
byt utraceno na tizemi Polska, proto se producenti rozhodli pro nata¢eni v LodZi a Walbrzychu (byt samotny
prib&h se odehrava v Praze) a pro naslednou post-produkci v Krakové. Slovensk4 strana se na rozpoétu podi-
lela 11 %, co% zahrnovalo vetejnou podporu slovenského Audiovizualniho fondu (4,5 %) a v roviné kreativ-

nfho vkladu korespondovalo s hlavni Zenskou roli, hudebnim skladatelem a odbornym konzultantem strihu.

57 Dodatek zménil té% nazev imluvy na Umluvu Rady Evropy o filmové koprodukci (revidované znénf), 30. 1. 2017.
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Minoritni koprodukce predstavuji novy dynamicky trend, a to zvlasté v mensich evropskych
zemich, které si od nich slibuji snazsi pristup k vy$$im rozpoétim, renomovanym autorskym
jméntim a potazmo cenam na mezinarodnich festivalech kategorie A. Statni fond kinemato-
grafie zavedl podporu minoritnich koprodukei v letech 2009-2010 a objem tohoto dota¢niho
okruhu postupné navysoval. JestliZe v letech 1993-2008, tedy pred zavedenim zvlastniho dotac-
niho okruhu, vznikaly primérné dvé minoritni koprodukce ro¢né a verejnou podporu ziska-
valy jen vyjime¢né majoritni slovenské projekty, od zavedeni programu na podporu minoritnich
koprodukci jich vznik4 primérné 5 roéné. Minoritni koprodukce podpotené Fondem ptinesly CR
tfadu prestiZznich festivalovych ocenéni, ale vdoméci distribuci se jim p¥ili§ nevede (soudé podle
velmi slabych vysledkt v ¢eské kinodistribuci nejsou divaky rozpoznavané jako filmy s vyraz-
nou &eskou stopou).

Minoritni koprodukce 1ze rozdélit dle obchodniho modelu a motivi minoritniho koproducenta na
t¥i typy: (a) ,prirozené” koprodukcee, zalozené na tviiréich divodech, vzajemné kulturni a vkusové
blizkosti mezi minoritnim a majoritnim koproducentem; (b) minoritni koprodukce, které se blizi
tzv. produkénim servisiim tim, Ze jsou primdrné finan¢né motivované a jejich kli¢ovym motivem
je pragmatické vyuZiti pobidek a granti, pripadné levnéj$i pracovni sily a sluZeb; (c) minoritni
koprodukce motivované ,reciprocitou” mezi dlouhodobé spolupracujicimi koproducenty, ktefi se
stridaji v pozicich majoritniho a minoritniho ti¢astnika spole¢nych projekta.

Graf 5: Vyvoj alokace podpory pro minoritni koprodukce a primérna dotace
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Zdroj: Statn{ fond kinematografie. Udaje zachycuji alokaci vefejné podpory SFK a priimérnou vysi podpory jednoho projektu
(v K¢) v kategorii minoritni koprodukce.

Vyse uvedené typologie slouzi k presnéjsimu a specifictéjsimu pochopeni podminek produkéni
praxe a logiky producentskych strategii. Vliv digitalizace a mozné dopady jednotného digitalniho
trhu, které popisujeme v z4vére¢né ¢4sti této zpravy (viz kap. 3.4), se projevuji v jednotlivych
typech produkce odlisné. Nejnovéjsi digitalni technologie jsou adaptovany nejdrive a v nejveétsi
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mire v podsegmentu zahrani¢ni zakazkové produkce, pricemz zahrani¢ni producenti svymi
investicemi fakticky udrzuji v chodu domdci nataceci a postprodukéni studia i pajéovny audio-
vizudlni techniky. Zajem o preshrani¢ni distribuci se projevuje nejvice v typu mainstreamovych
artovych koprodukei a ¢4steéné (spiSe v oblasti televiznich pr4v) i mainstreamové komeréni
produkce. Mainstreamové artové a mainstreamové komerc¢ni majoritni koprodukce jsou nejvice
ohroZeny hypotetickym oslabenim principu teritoriality, ktery je zdkladnim stavebnim kame-
nem pro fungovéni stavajicich obchodnich modelt audiovizudlniho pramyslu v EU (viz podkap.
2.4.3a3.1.1) aktery je zaroveti ohrozen koncepci skutedné sjednoceného digitélniho trhu v Evropé
(vice k tomu viz podkap. 3.4.3). Nejvétsi zajem o VOD distribuci, véetné pfeshraniéni, se projevuje
u producentt, ktefi vyrabéji televizni seridly. Naproti tomu okrajové komer¢ni a okrajové artové
typy produkce zlstavaji vi¢i moznostem a dopadtim digitalizace a jednotného digitalniho trhu
spiSe indiferentnf, protoZe mifi na domaci spotfebitele. Vyhradné na doméci spottebitele dosud
miftila také webseridlova produkce AVOD portald.

Distribuce

Filmovy distributor exploatuje na zdkladé licence od producenta distribu¢ni prava k danému dilu
vjednotlivych ,distribu¢nich oknech®, fazenych ve standardizované ¢asové posloupnosti, a to bud
primo, anebo s pomoci dalsich obchodnich partnert. Posloupnost distribu¢nich oken u celove-
¢ernich hranych filma se v soucasnosti stéle odviji od exkluzivni kinopremiéry, kterd je oddélena
minimalné éty¥mési¢nim intervalem (,holdbackem®) od dalgich placenych oken: fyzickych nosiéi
a TVOD. N4sleduje SVOD a placena kabelov4 televize (ptiblizné 9 mésici). V zadvéreéné ¢asti dis-
tribu¢niho cyklu prich4zi na fadu celoplo$né televizni vysildn{ (p#ibliZzné 12 mésicti) a nakonec
AVOD (ptedeviim YouTube, kde si &esti distributofi zfizuji kanély pro dopliikovou monetizaci
star$ich tituld). Intervaly mezi distribuénimi okny se sice postupné zkracuji, ale ¢ty¥mésién{
okno premiérové kinodistribuce si stile zachovava privilegované poc¢ate¢ni postaveni.

Distributor se také podili - obvykle jako hlavni aktér - na marketingu a propaga¢ni kampani.
Kromé toho mtZze finan¢né vstupovat do vyroby projektu audiovizudlniho dila formou tzv. pred-
kupu distribu¢nich prav, at uz kinodistribu¢nich, televiznich nebo digitalnich, popt. celého
baliku prav.

Pro obchodni modely produkce i distribuce ma zasadni vyznam systém rozdélovani trzeb
(tzv. revenue flow), ktery vraci pfijmy z kin, prodeje fyzickych nosiéii a online distribuce jednot-
livym aktértim hodnotového retézce podle smluvné stanoveného poradi a podilii ¢i provizi. Vzhle-
dem ke slozitosti hodnotového retézce audiovizualniho dila je sloZity i systém rozdélovani trzeb
(jeho komplikovanost nartistd v p¥ipadé mezinérodnich koprodukei), a proto jej zde miZeme
naznaéit jen v hrubych obrysech.s Cisté trzby z kinodistribuce se déli nejprve mezi kino a dis-
tributora v poméru 50 : 50, dile mezi distributora a producenta opét podle dohodnutych procen-
tudlnich podild, obvykle 20 : 80 nebo 30 : 70 ve prospéch producenta. V pripadé pfimého vztahu
VOD sluZby s producentem je smluvni pomér (po ode¢teni ndkladil) 50 : 50 nebo 60 : 40 (bez ode-
¢teni néklad) ve prospéch provozovatele VOD sluZby. U méné atraktivnich nebo star$ich titult

58 Podrobnou analyzu rozdélent trzeb (revenue flow) evropské nezévislé filmové produkce viz v Finney, Angus, International
Film Business: A Market Guide Beyond Hollywood. London: Routledge, 2010, s. 17.
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muze byt licen¢ni odmeéna stanovena jako pausalni neboli fixni. Pri prodeji televiznich prav se
pouzivaji pausalni licenéni odmény.*

Zékladni typy online distribuce dle hlavniho oboru ¢innosti provozovatele se rozlisuji
nasledovné:® (a) Samostatné audiovizudlini sluzby, které predstavuji hlavn{ obor ¢innosti posky-
tovatele. V ¢eském prostredi dominuji této oblasti nadndrodni korporace, predevsim Netflix.
Vyjimku mezi domécimi spolecnostmi predstavuje VOD portdl agregatora prav Banaxi GO.
(b) Audiovizudlni sluzby pridruené k jinému hlavnimu oboru ¢innosti, ktery p¥imo nesouvisi s audio-
vizi: telekomunikacni spole¢nosti, internetovi prodejci atd. Prikladem tohoto typu jsou sluzby
Alza Media (sluzba TVOD k 31. 10. 2018 ukonéena), My Prime (UPC), 02 TV nebo v oblasti AVOD
nové MALL.TV. (c) Doplrikové online sluzby firem &i vefejnych instituci ¢innych v audiovizudlnim prii-
myslu: doplitkové online sluZby televizniho vysilani (tzv. catch-up TV) a online archivy televiznich
vysilatelt (iVysildni CT), SVOD portaly komerénich vysilateld (Voyo) a placenych kabelovych
kanald (HBO GO), VOD portaly kinodistributorti a poradatel® festivall (Aerovod, DAFilms).

Na online distribuci se podileji rovnéz distributofi a agregatori prav, kteri vlastni VOD portal
neprovozuji: Bontonfilm, Film Europe, CinemArt atd.

Dle pozice v audiovizualnim poli se aktéri online distribuce déli, podobné jako producenti, podle
poméru ekonomického a kulturniho kapitélu: (a) Okrajové VOD sluzby se zamétuji na artové (Aero-
vod), dokumentarn{ (DAFilms) nebo z4nrové vymezené tituly. (b) Mainstreamové sluzby, u kterych
kli¢ovou roli hraji americké studiové tituly (02 TV), nové&jsi ¢esk4 tvorba (Voyo) a u nadnérod-
nich portali i vlastni produkce (Netflix, Amazon, HBO GO). (c) Vefejnoprdvni iVysildni stojf mimo
ostatni aktéry, protoZe jeho obchodni model je regulovan zékonem o Ceské televizi (absence zpo-
platnéni, programov diverzita) a jeho katalog se pfevaZné omezuje na vlastni produkci, p¥ipadné
na ¢asové limitované uvadéni koprodukei.®!

VOD sluzby se &leni také podle struktury katalogu, p¥edevim pak podle miry lokalizace (dabing,
Ceské titulky) a zastoupeni doméci, resp. evropské, produkce. Podle idaji Evropské audiovizulni
observatore ¢inil podil titul z EU v katalozich 68 evropskych TVOD sluzeb v roce 2016 v pruméru
23 %. Napiiklad podil filmt z EU v katalogu iTunes kolisal mezi 38 % (Francie), 16 % (CR) aZ 14 %
(Kypr), pti¢emZ podil domécich produkci v éeském katalogu pfedstavoval pouhd 2 %. Podil d&l
z EU v katalozich 19 SVOD sluZeb v EU ¢inil v roce 2016 v primeéru 19 %. Konkrétné podil filmda
z EU v katalozich sluzby Netflix kolisal mezi 21 % (Francie a Spanélsko), 14 % (CR) a 12 % (Por-
tugalsko). Vétsinu v evropskych SVOD i TVOD katalozich tvor¥ily americké tituly. Naproti tomu
katalog nejvyznamnéjsi ceské SVOD sluzby Voyo obsahoval pouze 35 % americkych filmd, 48 %

59 Uvadéné poméry priblizné odpovidaji sou¢asné smluvni praxi na ¢eském trhu.

60 Priklady obchodnich modelt distribuce zaméfenych ve vétsi ¢i mensi mite na online $iteni dél popsala ned4dvn4 studie
Zahradka, Pavel - Szczepanik, Petr, The White Elephant in the Room: Implications of the Digital Single Market Strategy
for Film and Television Distribution in the Czech Republic. In: Sundara Rajan, M. (ed.). The Cambridge Handbook of IP Law
& Policy in Central & Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2019 [v tisku].

61 Viz zdkony vymezujici fungovani Ceské televize, zejména zékon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi; zdkon &. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich; zdkon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; zdkon
¢.132/2010 Sb., 0 audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani.
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filmt z EU (11 % &eskych) a 98 % seridlovych epizod z EU (73 % &eskych), a pattil tudiZ z hlediska
zastoupeni obsahu z EU a z narodni produkce k evropskému nadpraméru.©

Digitalizace a internet neptinesly jen nova distribu¢ni okna a nové aktéry hodnotového retézce,
ale ovliviiuji také obchodni modely tradi¢nich distributor@ a vysilatelt. Cesti filmovi distribu-
tori v soucasnosti obchoduji nejen s pravy na kinodistribuci a televiznimi pravy, ale také s online
pravy. S online pravy obchoduji riznym zptsobem u odlisnych typt filmt. Ve vztahu k ceskym
producentiim se z nich stali nejvyznamnéjsi zprostredkovatelé online distribuce na domécim
trhu, byt sami 24dné VOD portély neprovozujf (s vyjimkou Aerofilms). Americké nez4vislé filmy
a evropské artové filmy se obchoduji v balicich viech prav (tzv. all-rights bundles), p¥i¢em? typic-
kymi predstaviteli tohoto druhu distribuce jsou Bontonfilm v oblasti mainstreamovych tituld
a Aerofilms v oblasti artovych filmt. Zatimco Aerofilms své filmy distribuuje online prostred-
nictvim vlastniho portalu Aerovod (byt spolupracuje i s dal$imi poskytovateli VOD), Bontonfilm
dodava tituly vyhradné tfetim strandm, véetné nadndrodnich portéli. S iTunes a Google Play ma
dohodu o samostatném sifeni, kterd mu umozuje nahravat nové tituly, urovat ceny a upravovat
rozhrani nabidkovych stranek podle vlastnich potfeb. Nad online pravy k americkym studiovym
filmGm, s nimiZz se obchoduje oddélené, naopak tradi¢ni kinodistributofi ztraceji kontrolu, pro-
toze studia je na domacim VOD trhu $i¥i prosttednictvim svych evropskych pobocek, které je pro-
d4vaji pfimo vybranym dom4cim poskytovateliim, nejéastéji 02.5* (Podrobnéji k licenén{ praxi
viz podkap. 2.4.2.)

Internet a digitalizace proménily také obchodni modely vysilateld. Vysilatelé si - podobné jako
kinodistributori - k sestavé tradi¢né obchodovanych prav pribrali i online préava, zfizuji vlastni
online archivy a VOD portély a zacali obchodovat s internetovou reklamou.

Ramecek 5: Telexport (Ceska televize) jako exportér ¢eskych audiovizualnich dél

NejdtileZitéjsim prikladem této promény je Cesk4 televize, jejiz hlavni misi je sice produkce a vysilani potadit
pro domaéci koncesionare, ale jeZ je presto pravdépodobné nejvyznamnéjsim exportérem online prav k audio-
vizudlnim diliim v CR. V celkovych vynosech CT vyrazné dominuji p¥ijmy z koncesiona¥'skych poplatkd, nic-
méné jeji obchodni aktivity (prodej televizni a internetové reklamy véetné product placementu, sponzoring,
prodej prav, vydavatelska ¢innost, merchandising atd.) se postupné rozvijeji a tvoti ptiblizné 10 % z celko-
vych vinost.5 Obchodovani CT s komerénimi sdélenimi je od roku 2011 p#isné limitovano zdkonem® a jeji
podil na celkovych vynosech z televizni reklamy na domacim trhu se pohybuje pouze kolem 1 %. Prodej inter-
netové reklamy proto pro CT predstavuje potencial pro riist p¥{jm. Dal$i potencial riistu nabiz{ zmnozen{

77

potencidlnich zahraniénich partnert, které prinesla digitalizace a rozvoj sluZeb videa na vyzadani.

62 Fontaine, Gilles - Grece, Christian, Origin of Films and TV Content in VOD Catalogues in the EU & Visibility of Films on VOD
Services. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2016; Grece, Christian - Jiménez Pumares, Marta, The Origin of TV
Content in VOD Catalogues - 2017 Edition. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2017.

63 Zahradka, Pavel - Szczepanik, Petr, The White Elephant in the Room: Implications of the Digital Single Market Strategy for Film
and Television Distribution in the Czech Republic, op. cit.

64 Viz CT, zpravy o plnéni rozpoc¢tu a hospodateni. Materidly projednavané Radou. 2012-2018.
65 Viz CT, Zakonny ramec.

66 Viz €T, Internetova reklama.
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Prodejem televiznich a online prév na ¢eském trhu i do zahrani¢i se v raimci CT zabyva oddéleni Telexport,
které provozuje online katalog a zna¢nou ¢ast obchodt uzavird na étyrech kazdoro¢nich industry akcich:
na vlastnim tzv. screeningu pro zahrani¢ni akvizitory a na t¥ech mezinarodnich veletrzich (dvakrat ro¢né
v Cannes a jednou v Moskvé). Naptiklad v roce 2016 ¢&inily celkové p¥{jmy Telexportu (zahrnujici kromé
prodeje prdv domacim a zahraniénim partnertim také vydavatelskou ¢innost a merchandising) 102 mil. K¢,

z ¢ehoz 18 mil. K¢ byly prodeje do zahranié¢i.”’

Televizni a online prava, s nimiz Telexport obchoduje, se déli do t¥i zdkladnich typd. Pro vlastni ptivodni
porady disponuje celosvétovymi pravy, které nabizi na teritoridlni bazi exkluzivné pro televizni vysilani
aneexkluzivné pro VOD. Koprodukéni televizni pofady nabizi v zahrani¢i jen tehdy, kdyZ si zahranién{ dis-
tribuci nevyjednal nezavisly koproducent, pri¢emz ve vétsiné pripadu opét disponuje celosvétovymi pravy,
ktera exploatuje po jednotlivych teritoriich. V pripadé koprodukénich celoveéernich filma obvykle nedispo-
nuje celosvétovymi pravy a v zahraniéi tyto tituly nenabizi viibec, pfi¢emz vyjimky tvori pripady, kdy neza-
visly filmovy producent s CT uzavie smlouvu o obchodnim zastoupenf - v tomto pripadé CT fakticky ptisobi

jako standardni sales agent (to se tyka napt. filmovych spole¢nosti Total HelpArt a Cineart).®

LICENCOVANI AUDIOVIZUALNICH DEL
Prava k uziti dila a odménovani autort

Pokud majitel préva (poskytovatel licence) udéli néjakému subjektu licenci (nabyvatel licence),
déva mu svoleni k tomu, aby uZival dilo ur¢itymi zpasoby, jakymi jsou napriklad jeho sdélovani
ver'ejnosti, rozmnozovani ¢i rozsirovani. Vykon tohoto prava je ve vétsiné pripadt casové a teri-
toridlné omezen, popt. je omezen specifickym zptsobem uziti dila.* Licence jsou udélovany bud
exkluzivné (vyhradné) nebo neexkluzivné (nevyhradné). Exkluzivni licence znamen4, Ze maji-
tel prava se zavazuje k tomu, Ze se po urc¢itou dobu zdrzi vykonu svého prava a zaroven neudéli
zadné tretf strané licenci k vykonu téchto prav.

Cesky autorsky zakon priznava autorim predeviim nasledujici majetkové prava: pravo na roz-
mnozovani dila, pravo na rozsirovani originalu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na prondjem ori-
ginalu nebo rozmnozZeniny dila, pravo na ptijcovani originalu nebo rozmnozeniny dila, pravo na
vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na sdélovani dila verejnosti, které zahr-
nuje zejména pravo na provozovani dila zZivé nebo ze zdznamu, pravo na vysilani dila rozhlasem
¢i televizi, pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani, pravo na provozovani rozhlaso-
vého ¢i televizniho vysilani dila.”® Z hlediska audiovize je dtlezité doplnit, Ze pravo na rozmno-
zovéan{ dila zahrnuje rovné prdvo autora audiovizudlniho dila (reZiséra) na potizeni prvotni
kopie dila (oprévnéni zaznamenat je na prvotni z4znam). Podobné autoti dél audiovizualné uzi-
tych maji vyluéné pravo rozhodovat o zatazeni dila do audiovizudlniho dila (tzv. synchronizace)

67 Viz CT, zpravy o ¢innosti Useku obchodu. Materialy projedndvané Radou. 2012-2018.

68 Rozhovor s vedoucim Telexportu Lubo$em KfiZzem ved] Petr Szczepanik, 12. 10. 2018.

69 Casovym omezenim minime, Ze licence je udélena na dobu kratsi, nez je celkova doba trvani majetkovych prav.
70 Viz § 12 odst. 4 autorského zdkona.
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(§ 62 odst. 2 autorského zdkona). Obdobny katalog majetkovych prav plati pro vykonné umélce
(§ 71 autorského zakona).

Podle smérnice o ochrané autorského prava v informaéni spole¢nosti” zahrnuje pravo na sdé-
lovéni dila verejnosti rovnéz pravo na exploataci dila prostfednictvim internetu, resp. autori
maji pravo na zpristupniovani dél ,vefejnosti takovym zptisobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany

e

verejnosti m4 k témto dilim pFistup z mista a v dobg, které si zvoli“ (tzv. making available right).

Tato kapitola popisuje licen¢ni praxi, kterd je typickd pro audiovizualni pramysl v EU. Specific-
kym rysem vyporadani prav v audiovizudlnim primyslu je skute¢nost, Zze vykonavatelem nebo
vyhradnim licen¢nim nabyvatelem vétsiny autorskych majetkovych prav ¢i licenci k filmu je
pouze jeden subjekt, totiZ producent, ktery disponuje na zakladé (zpravidla licenén{) smlouvy
vétSinou majetkovych prav autord.”? Divodem je snaha o zjednoduSeni vyporadani prav. Film je
totiZ dilem, na jeho? vytvofeni se kreativnim zptisobem podili ¥ada tviirct (reZisér, scendrista,
autor pivodniho ndmétu apod.) a vykonnych umélcti. Akumulace majetkovych prév ¢i licenci
v rukou jednoho subjektu podstatné zjednodusuje proces vyporaddani prav, ktery je dalezity z hle-
diska distribuce dfla.”

Podle ¢eského autorského zdkona je producent povinen uzavrit s autorem audiovizualniho dila
(rezisérem) smlouvu v piipadé, Ze chce vyrobit zvukové obrazovy zdznam tohoto dila a tento
zaznam dale uzivat. Kromé toho je producent v takovém pripadé povinen ziskat licenci k uziti
déljejich zarazenim do audiovizualniho dila rovnéz od autort samostatnych dél, kterda budou pro
tento G¢el uZita (napt. literdrni pfedloha, scéna¥, hudebnf skladba, scénografie, kostymy). TotéZ
plati pro umélecké vykony (herecké, taneéni & pévecké vykony, vykony hudebnikt apod.). Vymé-
nou za poskytnuti licence ziskaji tvrci a umélci od producenta zpravidla finanénf odmeénu, jejiz
vyse a druh se odviji od ustélené licen¢ni praxe.”

Rozumf se, Ze zatimco dila a vjkony vznikajici nové pro ti¢ely filmu producent zdsadné nabyva na
vyhradn{ a neomezené bézi, tzv. preexistentni dila (pfedloha, hudba, star$i vytvarna dila apod.)
jsou obvykle licencovana nevyhradné nebo pouze v omezeném rozsahu.

PrestoZe producent shromazduje vétsinu majetkovych prav ¢i licenci, prava k filmové hudbé
jsou zpravidla vyporddavana uzivateli filmu nezévisle na producentovi. Producent nevyporadava

71 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektii autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (dale jen ,smérnice o ochrané autorského préva v informac¢ni
spolenosti“).

72 1z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky. Pro ptiklad uvedme, 7e v CR (ale i v celé EU) se prava ke kabelovému pfenosu
televizniho vysildni vyporddavaji z praktickych divoda nikoli pfimo u producenta, ale u kolektivniho sprévce, nebot spadaji
do reZimu tzv. povinné kolektivni spravy dle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zdkona. Povinn4 kolektivni sprava se v tomto
pripadé nevztahuje pouze na préava vysilaci organizace k vlastnimu vysildni (signélu).

73 Pro Uplnost podotknéme, Ze specifickd je otdzka prav k tzv. zvukové obrazovému zdznamu. Na rozdil od autorskych prav,
kde je producent pouze jejich odvozenym nabyvatelem (at jiZ je zdkonnd konstrukce v tom kterém stté jakakoliv), v pfipadé
zvukové obrazového zdznamu audiovizualniho dila je vyrobce tohoto zdznamu automaticky (tj. ex lege) jeho vlastnikem
anemusi tedy prava k tomuto zdznamu vyporadévat u tfetich osob. Srov. § 80 autorského zdkona.

74 Je pravidlem, Ze v profesionélni filmové produkei jsou tviirci za poskytnuti licence k uziti jimi vytvoreného dila odménovani.
I z tohoto pravidla viak existuji vyjimky, napf. v pripadé za¢inajicich tviirci (¢asto studentfl & Eerstvych absolventil
uméleckych gkol), ktef{ jsou neziidka ochotni poskytnout producentovi licenci k uZiti svého dila za zcela symbolickou
odmeénu, ¢i dokonce bezuplatné.
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prava k filmové hudbé totiZ v plném rozsahu. Od autort hudebnich dé&l (obvykle vsak od jejich
hudebniho nakladatele) zisk4v4 pouze tzv. synchronizaéni licenci, kter4 ho opraviiuje k zatazeni
prislusného hudebniho dila do filmu. V nékterych pripadech podminuje nositel prav synchroni-
zaénilicenci napt. tim, Ze film bude uZivan pouze lokalné, nebo jsou na producenta kladena dalsi
omezeni. Soucasné s tim producent sestavuje seznam vSech hudebnich dél, ktera do filmu zara-
dil (tzv. hudebni sestavu, anglicky cue sheet). V ptipadg, Ze uZiti hotového filmu licencuje t¥eti
strané (provozovateli kina, televiznimu vysilateli, poskytovateli audiovizu4lni mediln{ sluzby
na vyZ4dani apod.), p¥ed4vd ji i tuto hudebni sestavu. UZivatel dila pak na zakladé této sestavy
oznamuje prislusnému kolektivnimu spravci uziti hudebnich dél a hradi sjednanou hromadnou
odménu a kolektivni spravce nasledné vyplaci na zdkladé rozuctovaciho fddu odménu autorim
za uziti jejich dél.”

Na rozdil od prdv k hudbé se prava k ,,nahravce” hudby (prava k zvukovému zdznamu hudebniho
dila a prava k uméleckym vykontim umélct provadéjicich zaznamenané hudebni dilo) vypo4-
dévaji jinak. Pokud producent porizuje pro tcely filmu novou nahravku, stava se vyrobce zvuko-
vého zdznamu nositelem prav a obvykle také nabyvatelem vyhradni neomezené licence k uZiti
umeéleckych vykoni. Pokud vsak pro tcely filmu vyhledd jiz existujici zdznam, oslovuje jeho
vydavatele drziciho zpravidla i prava k uméleckym vykontm. Vydavatel pak poskytuje producen-
tovi licenci k synchronizaci zdznamu a vykont, jakoz i licenci k jejich uziti ve spojeni s filmem.
Stejné jako u autorskych prav k hudbé také u synchronizaéni licence k uziti zdznamu a vykoni
zapovidd vydavatel nékterd uZiti vysledného filmu (s poZadavkem na doplatek licenéni odmény
za synchronizaci naptiklad v ptipadé $ir$f mezinérodni distribuce).

Problém synchronizace do jisté miry odpada u ryze televiznich produkci, protoZe vysilatel se
muZe pti synchronizaci opirat o hromadnou smlouvu s kolektivnim spravcem (smluvné posky-
tované opravnéni kolektivnimi spravci OSA a INTERGRAM), roz§ifenou kolektivni spravu vysi-
14ni hudebnich dél (OSA) a o zdkonnou licenci pro vysildni obchodnich snimka (kde kolektivni
spravce INTERGRAM pouze sjednava a vybird odménu). PotiZ vznik4 pii prodeji piivodné tele-
vizni produkce na jinou platformu (nap#. VOD), protoZe nutnost renegociovat synchronizaéni
odménu s nositeli prav &ini zvl45té méné popularni obsah prakticky neobchodovatelny (vyjimkou
miiZe byt uziti sluzby hudebni knihovny, kterd miZe poskytnout one-stop-shop pro vyporadani
synchronizaénich prdv k hudebnimu dilu i k zvukovému zdznamu a vykontim).

Licencni praxe

Producent muze pravo k uZiti dila vyuZzit v pripadé, Ze disponuje distribué¢nim kanalem na tizemi,
na kterém pusobi. Producent mize ale také uzavrit licenéni smlouvu s distributorem, ktery pak
ma na starosti komeréni uziti audiovizualniho dila. Audiovizualni dilo je obycejné sifeno pro-
st¥ednictvim kinoprojekce, zdznamovych médif (CD, DVD, Blu-ray), televizniho vysilani ¢ audio-
vizudlni sluzby na vyzadani.

75 Podrobnéji k vyporadani prav k uZiti filmovych dél viz David, Ivan, Filmové prdvo: Autorskoprdvni perspektiva. Praha: Nova
beseda, 2015.
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Ulohu zprostiedkovatele pti vypoidd4dni prav mezi producentem a lokalnim distributorem mize
sehrat tzv. obchodni agent, jehoz tkolem je propagovat vytvorené dilo na zahrani¢nich trzich
(naptiklad organizovanim uzav¥enych projekei pro lokélni distributory). Obchodni agent totiZ
na rozdil od producenta disponuje informacemi o specifikach jednotlivych narodnich trhii, na
které se specializuje, a disponuje potrebnou siti kontaktd na distributory na daném tGzemi.

Dalsim aktérem, ktery napomaha zjednoduseni vyporadani prav pro sifeni dila prostfednictvim
sluzeb videa na vyzadani, je tzv. agregator prav. Vzhledem k tomu, Ze sluzby videa na vyzadani
(na rozdil od doplitkovych online sluZeb televizniho vysilan{) oby¢ejné nabizeji rozsahly katalog
titul®l, poskytovatelé téchto sluZeb (Netflix, Amazon, iTunes) upfednostiiuji ndkup prav k celému
katalogu titulti prosttednictvim jedné obchodni transakce, spiSe nez aby nakupovali prava ke kaz-
dému filmovému titulu zvla§t. Agregétoti prav se specializuji na ndkup (oby¢ejné celosvétovych)
prav na online $ifeni audiovizudlnich dél, kterd ziskavaji bud od producentt, obchodnich agentt,
nebo lokélnich distributort. V druhém kroku tento katalog dél nabizeji poskytovateliim global-
nich sluzeb videa na vyzadani. Zatimco agregatori plnf diilezitou tilohu z hlediska distribuce dél
malych nezavislych producentl prostrednictvim sluzeb videa na vyzadani, velka hollywoodska
studia (Paramount Pictures, 20th Century Fox, The Walt Disney Studios, Warner Brothers, Sony
Pictures Entertainment, NBCUniversal) maji na trhu dostateéné silnou pozici na to, aby mohla
vyjednévat samostatné, tj. primo nebo prostrednictvim evropskych pobocek.

Vétsina lokélnich distributorti v CR nenabizi filmy a seridly velkych hollywoodskych studif (na
rozdil od lok4lni nabidky glob4lnich poskytovateld VOD sluZeb). To je zplisobeno tim, Ze studia
v soucasnosti jiz plné kontroluji online distribuci své produkce v Evropé, popt. ji kontroluji pro-
st¥ednictvim svych poboéek (nikoli prost¥ednictvim lok4lniho distributora).” Proto naptiklad
02 Videotéka, ktera ma z lokalnich VOD sluzeb nejvétsi nabidku novéjsich hollywoodskych titult
(20th Century Fox, Universal, Warner Bros), je ziskdvd ptimo od studii, nikoli od &eského dis-
tributora. Tyto tituly pak O2 Videotéka nabizi s cca 4-5mési¢nim odstupem od ceské kinopre-
miéry obvykle jako jediny cesky portal, nicméné spole¢né s iTunes a GooglePlay. Néktera studia
nabizeji svou novéj$i produkei v rdmci online distribuce v CR vyhradné prost¥ednictvim nadn4-
rodnich port4l (Sony Pictures na GooglePlay a iTunes; Paramount navic i na HBO GO). Nabidka
lokalnich portald je ovliviiovana také zménami ve smluvnich vztazich mezi nadnarodnimi por-
taly a studii. Nap¥iklad online nabidku studia Disney v CR do minulého roku zprostiedkovaval
jen globalni portal Netflix, popt. jesté iTunes, GooglePlay nebo HBO GO. Nicméné poté co Disney
v srpnu 2017 odstoupil ze spolupréce s portalem Netflix, nabizi novéjsi Disneyho filmy v CR jiZ
jen 02 Videotéka.

Licen¢ni praxe u televiznich vysilatelti ohledné jejich dopliikovych sluZeb na vyzadani je odlisna.
Televizni vysilatelé obycejné disponuji exkluzivnimi pravy na uZziti dél, kterd byla vytvorena
v jejich produkci nebo na jejich zakdzku, a mohou je proto zaradit do vlastni sluzby zpétného
zhlédnuti. Problém miZe vzniknout pouze u dél hudebnich a u zvukovych zdznam?u, které museji
byt pro tyto tcely vyporadavany zvlastni smlouvou s kolektivnim spravcem nebo u zvukovych
zdznami primo s vyrobcem. Dila vytvorend v koprodukeci s nezavislymi producenty nabizeji
vysilatelé prostfednictvim dopliikovych online sluZeb po omezenou dobu (vét$inou v ¢asovém

76 Vyjimkou se stane nové dohodnuté spoluprace Sony s Bontonfilmem v oblasti TVOD prav.
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intervalu 7 a% 30 dni po odvysildni potadu v linedrnim vysilani), p¥i¢em? vysilatel oby&ejné zis-
kavé online prava spole¢né s pravy na vysilani dila na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené s pro-
ducentem nebo jeho obchodnim zastupcem. Dila zakoupena od tfetich stran vysilatelé vétsinou
touto formou nenabizeji viibec.

Graf 6: Mozné zplsoby vypofadani prav poskytovatelem sluzby videa na vyzadani

. online prava hollywoodskych filmovych studii a velkych nezavislych producentt

. online prava malych nezavislych producentd

. pravo na odménu

Zdroj: Langus, Gregor - Neven, Damien - Poukens, Sophie, Economic Analysis of the Territoriality of the Making Available Right in
the EU. Brussels: Charles River Associates, 2014, s. 28.
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2.4.3 Teritorialni fragmentace audiovizualniho trhu v EU

99.

100.

101.

Ackoliv autorsky zdkon umoziuje filmovému producentovi, aby distributorovi prodal celoevrop-
skou ¢i multiteritoridlni licenci k uziti filmového dila, obchodni praxe v ramci filmového primy-
slu v Evropé se ridi principem teritoriality.”” To znamen4, Ze pravo na uziti audiovizualniho dila
je v naprosté vétsiné pripadii licencovano na zdkladé monoteritoridlnich licenci. Prodej multi-
teritoridlnich licenci je béZzny pouze pro jazykoveé a kulturné spriznéné oblasti. Aktéri hodnoto-
vého Tetézce vyuzivaji teritoriality autorského prava, tj. skuteénosti, Ze kazd4 ¢lenskd zemé EU
m4 své vlastni autorské pravo, a pravo k uzitf dila (licence) rozdéluji na 28 odli¥nych ndrodnich
opravnéni a kazdé z téchto teritoridlné vymezenych prav ve vétsiné pripadt prodavaji a naku-
pyji zvlast.

Princip teritoriality stoji v zakladech souc¢asné praxe financovani a zhodnocovani audiovizudlni
(ptedevsim filmové) produkce. Prostorovd fragmentace audiovizudlniho trhu reflektuje nejen
teritorialitu autorského préva, ale mé predevsim své obchodni dtvody. Tvorba audiovizualniho
dila je finan¢né naro¢nym projektem, ktery vyzaduje dostate¢né veliky rozpocet. Rozpoc¢ty hra-
nych filmf v CR é&ini v priiméru 25 mil. K& (tedy cca 1 mil. €). Producenti na malych nérodnich
trzich hledaji proto kromé statni podpory rovnéz soukromé finanéni zdroje. Vedle vetejnych sub-
venci a investic soukromych obchodnich partnert jsou klicovym zdrojem filmovych rozpoctd
tzv. predbé&Zné prodeje (pre-sales) teritoridlné vymezenych distribuénich a vysilacich prav kino-
distributortim a televiznim spole¢nostem a v poslednich letech i online portaldm. Predprodeje
funguji na principu minimalni garance za budouci prijmy z kinodistribuce nebo predkupu vysi-
lacich prav na urcitou dobu a v urc¢itém teritoriu a stanovuji se podle odhadu budoucich prijma
v jednotlivych distribu¢nich oknech a formatech. Pfedmétem predprodeje jsou tedy teritorialné
vymezena exkluzivni prava na distribuci obsahu v dané geografické oblasti, jazyce a distribuc-
nim kandlu. Penize z téchto prodeji pomahaji producentovi sestavit vyrobni rozpocet jiz ve fazi
vyvoje, nez se film viibec za¢ne naticet, a mohou soucasné slouzit jako zaruka za bankovni pajcky.

Na zakladé dostupnych informaci a rozhovorti s ceskymi producenty lze odhadnout primérny
podil predprodejt (¢eskym a zahrani¢nim kinodistributortim a televizim) na vyrobnich rozpo-
¢tech celovecernich hranych film® na 30-40 %, tj. cca 7-15 mil. K¢ na projekt. V konkrétnim p1i-
padé prestizni, mainstreamové artové koprodukce s majoritnim ¢eskym podilem predprodeje
tvotily 38 % vyrobniho rozpoc¢tu ve vysi 37 mil. K&: 9 mil. K& predprodej vysilacich prav Ceské
televizi, 3 mil. K¢ minimaln{ garance nejsilnéjsitho domaciho distributora ¢eskych filmt, 2 mil.
K¢ zaloha od obchodniho agenta, ktery posléze film prodaval distributorim na vybranych zahra-
ni¢nich trzich. U ¢isté komerc¢niho projektu, zaméreného na ¢esky a slovensky trh, mtze byt
podil predprodeji komerénim televizim a distributortim na rozpoc¢tu obdobny, ale u potencial-
nich divackych hitl roste az k 50 % (co% je ale v dobé klesajici navitévnosti ¢eskych filmt stéle
vzéacnéj$i pripad). Naopak v p¥ipadé okrajové artového projektu orientovaného na tizkou sku-
pinu divaku se predprodeje omezuji na vklad vefejnopravni televize a tvoti cca 20-30 % rozpoctu
v celkové vysi 15-25 mil. K¢.

77 Vice k ekonomickému vyznamu principu teritoriality pro fungovani obchodnich modelt audiovizudlniho pramyslu viz
Langus, Gregor - Neven, Damien - Poukens, Sophie, Economic Analysis of the Territoriality of the Making Available Right in the
EU, op. cit.
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Teritorialni fragmentaci audiovizualniho trhu napoméhé déle také skutec¢nost, Ze rada evrop-
skych distributort operuje pouze na prislusném narodnim trhu a nemé ambice expandovat na
zahranic¢ni trhy, resp. nema zdjem o nakup celoevropské ¢i multiteritoridlnilicence. Znalost spe-
cifiénosti lokalniho trhu jim dovoluje nastavit marketingovou a propaga¢ni kampan na miru
danému produktu a cilovému trhu (cena, kupni sila, preference Zanrii, kulturné-socidlni cha-
rakteristiky publika, jazykové Giprava atd.).

Audiovizudlni dila jsou v EU $ifena na zdkladé prodeje exkluzivnich teritoridlnich licenci lokal-
nim distributorm pro vybrana Gzemi, kde se predpoklada, Ze transak¢éni naklady spojené s pro-
dejem tizemni licence, lokalizaci obsahu a jeho propagaci budou niZsi nez prijmy z jeho prodeje
v daném tzemi. Narodni distributofi pomoci principu teritoridlni exkluzivity chrani své inves-
tice do licenci, marketingu a samotné distribuce pred konkurenci zahrani¢nich nebo nadna-
rodnich distributorti. Distribuce audiovizudlniho obsahu na zdkladé vyhradnich teritoridlnich
licenci zajistuje distributorovi kontrolu nad trzbami a jistotu pevné ohrani¢eného trhu.

Technickym néstrojem pro zajisténi tzemniho trznfho monopolu v online prostredi je zemeé-
pisné blokovani (tzv. geoblokace), které umoziiuje p¥istup k nabizenému audiovizudlnimu dilu
v nabidce audiovizudlni medidlni sluzby na vyZzadani pouze uzivatelim z licencovaného Gzemi
(na zékladé identifikace mista, odkud se uZivatelé p¥ipojuji k internetu) a z4roveti zabrafiuje
tomu, aby uZzivatelé méli pristup k nabidce poskytovatele audiovizudlni online sluzby v jiném
¢lenském staté. Geoblokace tak zajistuje ochranu proti preshrani¢nimu online pristupu k obsahu
a prolomeni bariér mezi audiovizudlnimi digitalnimi trhy vymezenymi na zdkladé narodnich
hranic ¢lenskych stath EU. U prenosu televizniho vysilani do jinych tizemi prostrednictvim kabe-
lovych nebo satelitnich operatorti je k ochrané tzemniho monopolu distributora, resp. uzivatele
dila, ktery zakoupil vyhradni teritoridlni licenci pro dané tizemi, vyuzivano blokovani signalu.
U datovych nosi¢t DVD je vyuZzivano regiondlnich kédd, které umoziuji prehrani nosice pouze
na koncovém zatizeni proddvaném na daném tGzemi.

KULTURNI POLITIKA STATU A VEREJNA PODPORA AUDIOVIZE V CESKE REPUBLICE

Specifickym rysem audiovizuélniho (resp. filmového) priimyslu v CR, ale i v celé EU, je skuteé-
nost, ze vyvoj, produkce a distribuce audiovizudlnich dél jsou systematicky podporovany z verej-
nych prostredkd, a to pfimo (vefejnd podpora) ¢i neptimo (napf. participace vefejnopravniho
vysilatele na koprodukci). Vefejnd podpora je proto jednou z kli¢ovych strukturnich charakte-
ristik audiovizudlniho pole. Do veifejné podpory audiovizudlniho priimyslu v CR je tieba poéitat
vSechny dota¢ni programy Statniho fondu kinematografie a regionalnich fondd, stejné jako pod-
poru Ministerstva kultury CR a dal$ich statnich & vetejnych instituci.

Vl4da CR v lednu 2013 schvélila »Strategii digitalizace kulturniho obsahu na léta 2013-2020°,
jejiz soucasti je rovnéz podpora digitdlniho restaurovani filmu. Digitalizace kulturniho dédictvi
se jako strategicky cil promitd i do dalsich vladnich a ministerskych dokumentt.”

78 Viz Vlada CR, Usneseni ¢. 70 ke Strategii digitalizace kulturniho obsahu na 1éta 2013-2020. 30. 1. 2013.
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Statni fond kinematografie (SFK) podporuje audiovizudlni primysl ve dvou zékladnich rezi-
mech. Automatické podpora zahrnuje tzv. pobidky, které jsou zaloZené na principu vratek 20 %
uznatelnych néklad® p¥i natd¢eni v CR. Selektivni podpora zahrnuje granty na podporu vyvoje
(prvni verze scénate nebo kompletniho producentského vyvoje projektu), vyroby (celoveéer-
nfho hraného, animovaného, dokumentirniho, kratkého, experimentalniho filmu s majoritni
eskou U¢asti, minoritni koprodukce a celovederniho hraného debutu), distribuce (zahrani¢nich
a ¢eskych filmi), propagace ¢eskych filmti a podpory Gi¢asti na zahraniénich festivalech nebo p¥i
nominaci na mezinarodni ceny.”” Kromé Statniho fondu kinematografie udéluje verejnou pod-
poru vyvoji ¢i vyrobé audiovizudlnich dél i fada regionalnich ¢i méstskych fonda: Prague Film
Fund, Dota¢ni program na podporu audiovizualni tvorby ve Zlinském kraji, Filmovy fond sta-
tutdrniho mésta Zlina, Jihomoravsky filmovy nadacni fond, dota¢ni titul Podpora kinematogra-
fie v turistickych regionech Jeseniky a Stredni Morava. Do verejné podpory je tfeba pocitat také
fondy evropské, a to pfedev$im Eurimages (mj. podpora vicestrannych koprodukci) a MEDIA
(mj. podpora vyvoje projektil), & podporu z cizich vefejnych rozpoétii na tuzemské projekty, tj.
granty zahrani¢nich filmovych fondd v pripadé koprodukei ¢i jinou formu podpory ze zahranici
(napt. podpora velvyslanectvi ¢ kulturniho institutu cizi zemé ptisobiciho v Cesku).

Dopady digitalizace a strategie pro jednotny digitalni trh na vefejnou podporu audiovize lze roz-
délit do dvou zdkladnich oblasti. VSechny faze vyroby, Sifeni a prezentace audiovizualnich dél jiz
probihaji digitalné, coz se promitlo i do podoby podporenych projektt. SFK od roku 2009 pod-
poruje digitalizaci kin, ktera je ovSem jiz fakticky dokoncena, zvlasté ve méstech nad 10 000
obyvatel. SFK proto zacal podporovat i modernizaci a obnovu DCI technologie.®® Kromé toho
SFK podporuje i nové obchodni metody, predevsim VOD distribuci. V roce 2017 vypsal zvlastni
vyzvu ,Internetové filmové portaly v roce 2018, ktera si kladla za cil ,zvySeni povédomi o Ces-
kych filmech a jejich dostupnosti na legalnich internetovych platformach®. V rdmci této vyzvy
byl podporen rozcestnikovy portél Filmtoro, ktery agreguje informace o legalni nabidce filmt
ateleviznich seridlti v eské distribuci.® V roce 2018 navazal dalsi vyzvou, urc¢enou mj. pro ,VOD
distribu¢ni projekty, internetové portaly rozcestnikového typu odkazujici k legadlnimu audiovi-
zudlnimu obsahu®.®? SFK také podpotil projekt studie o pfeshraniéni cirkulaci ¢eskych audio-
vizudlnich dél, kterou Asociace producentti v audiovizi zadala k realizaci britské poradenské
firmeé SPI Olsberg. Studie vychazi z predpokladu, Ze stavajici objem exportu neodpovidd kvalité
a potencidlu ¢eské audiovizudlni produkce, a klade si za cil vybrat a popsat slibna cilova teritoria
pro televizni a VOD distribuci ¢eskych audiovizudlnich dél.®

Verejné financovani ¢eského audiovizudlniho pramyslu v budoucnu ovlivni novela smérnice
o audiovizudlnich mediédlnich sluzbéach. SFK zatim od VOD portéld nevybird zadné poplatky.
Nicméné novela této smérnice ¢lenskym statliim vybér poplatkd umozni, a to nejen od doma-
cich, ale i od zahraniénich audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani, cilicich svou nabid-
kou na doméci publikum. SFK bude pravdépodobné pozadovat prispévky na podporu domaci

79 Omezujeme se zde na vyzvy souvisejici s hlavnimi ¢innostmi hodnotového retézce audiovizudlniho dila.

80 Viz SFK, Uzaviené vyzvy. Hodnoceni: Digitalizace a modernizace kin v roce 2017-2018. Digitalizace a modernizace kin
v roce 2017-2018. 2018.

81 Viz SFK, Vysledky rozhodovani rady - Internetové filmové portaly v roce 2018. 20. 12. 2017.

82 Viz SFK, Vyzva k podavani zadosti o podporu kinematografie: Distribuéni projekty - prce s publikem. 2018. 2018.
83 Viz SFK, Uzaviené vyzvy. Hodnoceni: Konference a vyzkumné projekty v oblasti filmové védy. 2018.
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audiovizudlni produkce ve vysi odpovidajici ur¢itému procentualnimu podilu z trzeb na domécim
trhu. Poskytovatelé sluzeb, ktefi budou na ¢eskou produkci timto zptisobem prispivat, budou mit
recipro¢ni narok erpat vefejnou podporu za stejnych podminek jako éesti producenti (podrob-
né&ji viz podkap. 3.4.5).

Ackoli se regulace a podpora digitalizace a online distribuce audiovizudlnich dél zacaly v CR
postupné rozvijet, ve srovnani se zapadni Evropou jsou teprve na zacatku. SFK v soucasné dobé
nema zadné specializované dota¢ni okruhy, které by na tuto oblast mitily. Nepodporuje ani vyvoj
a vyrobu audiovizualnich dél urc¢enych vyhradné pro online distribuci, tedy napriklad webseri-
ald. Jeho dota¢ni okruhy jsou urceny primarné pro projekty ¢eskych kinematografickych dél a pro
jejich kinodistribuci. Zvl43tni program pro vyvoj internetovych obsahti zatim nem4 ani Cesk4
televize, jejiz portal iVysilani se omezuje na sluzby zpétného zhlédnutf.®

PRACOVNIi TRH V AUDIOVIZUALNiM PRUMYSLU vV CESKE REPUBLICE

Dostatek kvalifikovanych a flexibilnich sil na vSech irovnich profesni hierarchie, dostatek odbor-
nych $kol a prilezitosti pro uplatnéni jejich absolventd, ale také motiva¢ni mzdy a ochrana prav
zaméstnancu jsou nutnou podminkou rozvoje a konkurenceschopnosti ¢eského audiovizualniho
pramyslu v ére globalizace a digitalizace. O tomto segmentu pracovniho trhu jsou vak v soucas-
nosti k dispozici pouze kusé a nedostateéné diferencované informace a jeho analyza je ztiZzena
tim, Ze vétSina osob v audiovizi ptisobi mimo standardni pracovni trh v reZimu svobodného povo-
lani nebo zivnosti.

Dle ekonomické klasifikace NACE (skupina 59.1 - Cinnost v oblasti filmt, videozdznamg, televiz-
nich programu) byl poet fyzickych osob zaméstnanych v audiovizu4lnim primyslu k roku 2014
celkem 3134. Ekonomicka studie EEIP ve vypocétu dopadti audiovizudlniho pramyslu na zameést-
nanost odhadla, Ze na audiovizualni primysl v uz§im slova smyslu (tj. celoveterni filmy, seriély)
pripadalojen 1005-1120 prepoétenych plnych pracovnich Gvazki (zaméstnancii OSVC). Nicméné
dalsich 1235-1365 pracovnich mist vzniklo diky filmovému primyslu v jinych odvétvich. Prepo-
¢tem dle objemu trzeb v jednotlivych hlavnich fazich hodnotového fetézce autofi studie dospivaji
k odhadu dopadu zaméstnanosti v distribuci na 340 plnych tvazki, v kinech 465 a v produkci
(vé. postprodukce) na 1435-1680 plnych tvazkd. Re4lny pocet tivazkl v audiovizi po zohlednéni
svobodného povolani a zivnosti by vsak byl pravdépodobneé vyssi.®®

84 Naproti tomu napiiklad francouzsky protéjsek SFK, Centre national du cinéma et de 1image animée (CNC), ji% nékolik let
internetové projekty podporuje. Viz Lachaussée, Sébastien - Bougerol, Dominique, Producing and Financing Web Series in
France. L Avocat, 15. 4. 2016. Ve Francii v roce 2018 také vstoupila v platnost pravni iprava nazyvana ,YouTube/Netflix da1i,
kterd CNC umoziluje vybirat 2% poplatky z lokélnich trzeb od nadndrodnich VOD portala typu Netflixu a platforem typu
YouTube a vyuZivat je k podpore domdci audiovizudlni produkce. Viz natizeni ¢. 2017-1364 ze dne 20. zari 2017 stanovujici
uéinnost ustanoveni ¢ldnku 30(III) zékona &. 2013-1279 ze dne 29. prosince 2013 pozménujici rozpocet roku 2013 a ¢ldnku
56 (I) az (III) zékona ¢&. 2016-1918 ze dne 29. prosince 2016 pozméiujici rozpocet roku 2016 [Décret n° 2017-1364 du 20
septembre 2017 fixant l'entrée en vigueur des dispositions du III de I‘article 30 de la loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de
finances rectificative pour 2013 et des I a III de l'article 56 de la loi n° 2016-1918 du 29 décembre 2016 de finances rectificative
pour 2016]. Viz té% Ministére de la Culture, Réforme de la taxe vidéo: un nouvel horizon pour la création et pour la diversité
culturelle. 21. 9. 2017.

85 EEIP, Ekonomickd analyza Ceského filmového priimyslu, op. cit.
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Pro hlubsi pochopeni dynamiky pracovniho trhu v audiovizi bude tfeba provést sbér kvantitativ-
nich a kvalitativnich dat, ktery vezme v ivahu rozdily mezi jednotlivymi podsegmenty (zahra-
ni¢ni zakazky, ¢esky film, televizni produkce) a profesnimi skupinami (vedouci tviiréi, technické,
asistentské profese). Nejvy$si mirou specifi¢nosti ve srovnéni s obory mimo audiovizualn{ prii-
mysl se vyznacuji pozice v audiovizudlni produkeci. Prace na vyvoji a vyrobé filmu a televiz-
nich ¢i webovych serialt je pro vétsinu tviirct a Stadbovych pracovniki organizovana projektové
(vyjimky predstavuji fakticky jen stabilné zaméstnané produkéni, dramaturgické a administra-
tivni sily televiznich spole¢nosti vyrabé&jicich vlastni obsah). Producent spolu s reZisérem museji
pro kazdy projekt sestavovat novy tym, pronajimat si ateliéry, lokace, techniku a dojednavat
fadu podparnych sluzeb. Béhem natdceni spolupracuji ve velmi intenzivnim pracovnim tempu
desitky tzce specializovanych odbornikd, kterf museji byt peclivé pripraveni a presné koordi-
novani, protoze kazda minuta navic zptisobuje vysoké finanénf ztraty. Mnozi ze Stdbovych pra-
covnikl se nikdy drive nevidéli, a mohou dokonce pochazet z riznych zemi, a proto museji mit
velmi dobf'e zaZzité nejen odborné znalosti, ale i profesné specificky styl komunikace a pracovni
etiku. Nékdy na filmu pracuje paralelné nékolik §tdb0 v rGznych zemich, pripadné se do riznych
zemi vyvazeji jednotlivé ¢ldnky hodnotového fetézce (naptiklad u velkych hollywoodskych pro-
dukci mtiZe probihat vyvoj a marketing v USA, nataceni v Kanadé nebo v Evropé, postprodukce
v Asii). Tyto organizaéni, technické a socidlni naroky odliguji profese vyrobnich §tdbii od podob-
nych profes{ mimo audiovizi (naptiklad architekta a kostymni vytvarnice, ale také elektrikéte,
truhlate & uéetniho) a jsou p#¢inou odli¥nosti v genderovém, vékovém a vzdélanostnim sloZend.

Kariéra pracovnika v audiovizudlnim primyslu je zavisla predevsim na jeho neformaln{ reputaci
a kontaktech v profesni sfére, které si ziskal za studii na nékteré z filmovych ¢i jinych umeélec-
kych kol (v p¥ipadé producentii a vedoucich tviiréich profesi), ale pfedeviim praci na predcha-
zejicich projektech. V téchto tzv. bezhrani¢nich kariérach® neexistuji pro pracovniky - kromé
jejich neformalni reputace - Zddné zadruky budouci zaméstnanosti ani udrZeni pracovnich pozic,
povyseni & zlepsovani podminek odmétiovani. Nizky vliv odborovych svazii v CR navic pfispiva
ke slabé vyjednavaci pozici zaméstnancti a k rozdiliim ve finan¢nich podminkéch u stejnych pro-
fes{ nap¥i¢ riznymi podsegmenty audiovizudln{ produkce (napf. vy odmény na zahranié-
nich zakéazkéch a niz$f na ¢eském nezévislém filmu). Situaci pracovnikf v audiovizi, kteff nejsou
v pracovnim poméru, ztézuje i zakaz kolektivni organizace prosazovany Uradem pro ochranu
hospodérské soutéze - na rozdil od zaméstnancti se nemohou pro tcely dosazeni lepsich pracov-
nich podminek sdruzovat v odborovych ¢i jinych organizacich, nebot by to bylo povazovano za
zakizanou dohodu soutéZiteld (kartel).s”

86 Viz aplikace pojmu tzv. boundaryless career (tedy kariér rozvijejicich se nap#{¢ organizacemi, nikoli uvnit¥ nich) na filmovy
atelevizni pramysl: Jones, Candace, Careers in Project Networks: The Case of the Film Industry. In: Arthur, M. B. - Rousseau,
D. M. (eds.). Boundaryless Career: A New Employment Principle for a New Organizational Era. New York: Oxford University
Press, 1996, s. 58-75.

87 V rozhodnuti tykajicim se Asociace uzité grafiky a grafického designu urad uloZil pokutu 60 000 K¢ za prijeti a uplatiiovani
sazebnik{ tvirc v nezvislém povoléni (AUG vydala a distribuovala dokument nazvany ,, Autorské honorate v uzité grafice
a grafickém designu“ obsahujici mimo jiné navody kalkulace pro stanoveni honorare a ceny doporuéenych minimalnich
autorskych honoraru za jednotlivé vykony v oblasti grafického designu, véetné jejich porovnani s honorafovou zédkladnou
v jinych statech.). Postup ufadu byl prezkoumévén ve spravnim soudnictvi (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 1/2012, rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2012) a pokuta byla soudy sni¥ena na 7 000 K&.
V rozhodnuti tykajicim se Jednoty tlumoénikt a prekladatelil, kterd vydala tarify za tlumoceni a preklad v ¢asopisu ToP
(tlumoéeni-preklad), G¥ad ulozil pokutu 144 000 K& a opatteni k ndpravé. Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaské
soutéZze ze dne 13. 6. 2018 sp. zn. S0381/2017/KD-16394/2018/853/PHA.
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Pracovnici v audiovizudlni produkci maji sice vétSinou vyssi nez primérné mzdy,* ale jsou vysta-
veni vysoké mire prekarizace, jeZ se u riznych profesnich skupin projevuje odlisné.* Napriklad
Cesky scenarista nema Casto az do zacatku nataceni jistotu findlni vySe honorare, kterd mtze
v nékterych pripadech zaviset nejen na schopnosti producenta zafinancovat projekt, ale i na
udéleni verejného grantu. Proto obvykle musi pracovat na nékolika projektech soucasné a kom-
binovat psani pro film s jinym typem préce (uleni, dramaturgie, Zurnalistika). Kameraman &
zvukal musf nepretrzité sledovat technicky vyvoj ve svém oboru a mnohdy i investovat do vlast-
niho technického vybaveni, které brzy opét zastara. Radovy §tabovy pracovnik stiid4 obdobi
hektické aktivity s délkou pracovniho dne mnohdy presahujici 12 hodin s obdobimi nucené necin-
nosti vyplnéné ¢ekanim na dalsi projekt. Asistenti ve §tdbech ¢eskych servisnich produkci jsou
zavisli na prilivu zakazek ze zahrani¢i a na statni politice pobidek, pricemz i mensi odliv inves-
tic je mze donutit zménit povolani. Tato situace postihla zaméstnance zakazkovych produkci
v letech 2004-2009 (bezprostfedné nésledujicich po obdobi rozkvétu), kdy v Madarsku (které
bylojiZ od 60. let hlavnim regiondlnim konkurentem CR) jiz fungovaly pobidky, ale v CR nikoli.*

Digitalizace ke stavajici prekarizaci zaméstnancti v audiovizi pridava dalsi rozmér. Tviirci museji
pocitat s novymi faktory a zasahy do své prace i volného ¢asu. Scenaristé pisi doplitkové verze
svych pribéht pro internetové produkty a socidlni sité. Reziséri, herci a vytvarnici se prizpa-
sobuji po¥adavkiim tvorby speciélnich digitalnich efektd a technologiim previzualizace. Rada
z tradi¢nich filmovych femesel se od zdkladu méni nebo maZe byt snadnéji automatizovana ¢i
outsourcovana (typicky animace a postprodukce). Zaé¢lefiovani{ socialnich médii do procesu pro-
dukce a distribuce audiovizudlnich obsaht vede ke konvergenci riiznych profesnich roli (pro-
dukénich a editorskych s marketingovymi a analytickymi) a klade vy33f ndroky na pfimou
komunikaci s vefejnosti a sledovani spotfebitelskych trendd. Tyto nové podminky a pozadavky
prozatim nejsou dostatedné kompenzovany novymi zdroji pf{jmu (relativné nizkd monetizova-
telnost obsahti na sociélnich sitich), odmé&nami tviircim, pfenastavenim délby prace a systému
profesniho vzdélavani.

TECHNOLOGICKA INFRASTRUKTURA PRO ONLINE DISTRIBUCI
AUDIOVIZUALNICH DEL V CESKE REPUBLICE

Technologicky vyvoj ma zdsadni dopad nejen na primyslovou a spottebni praxi aktérti audiovi-
zudlniho pole, ale tvori také sirsi strukturni kontext, ve kterém se odehrava pravni regulace jejich
jednéni. Popis infrastruktury musi zohlednit provdzanost a vzdjemnou podminénost technolo-
gickych a socialnich faktort, které ji tvori.! V technologické infrastruktute pro online distribuci

88 V roce 2014 pramérna hruba mési¢ni mzda na prepoctenou osobu dle statistiky CZ NACE 59.1 ¢inila 29 200 K¢, zatimco
celostatni primérna hruba mzda 25 700 K¢. Viz EEIP, Ekonomickd analyza ceského filmového priimyslu, op. cit. Tyto udaje je
treba chapat pouze jako orientaéni, protoZe mzdové poméry v riznych podsektorech audiovizualniho primyslu se vyrazné
lisf a protoze se lisf také priimérnd mzda v Praze, kde jsou koncentrovany pracovni ¢innosti audiovizudlniho primyslu, a v
ostatnich krajich CR.

89 Termin ,prekarizace” ozna¢uje nepredvidatelnost zaméstnanosti a kariérniho ristu, oslabeni finanénich a sociélnich jistot
anedostate¢nou miru psychického komfortu spojeného napt. s moznosti oddélovat pracovni a volny &as, kombinovat praci
o

s péé¢iorodinu ¢i chranit vysledky své tvliréi prace - podminky typické mj. pro praci na volné noze v kulturnich a kreativnich
pramyslech.

90 Rozhovory se zastupci §tabovych profesi, které realizoval Petr Szczepanik v letech 2009-2017.

91 Pojem ,technologicka infrastruktura“ miize vyvolavat chybny dojem, Ze jde jen o soubor dil¢ich technologii, v tomto pripadé
uréitého hardware a software (kabelfi, po¢itaé@, programového vybaveni apod.). Analyzou vzniku, vyvoje a dynamiky
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audiovizudlnich dé&l rozlifujeme nékolik zdkladnich komponent: (a) Materidlni slozka, do které
patif napt. datové kabely patetni sité, koncovda zatizeni (poéitace, smartphony, tzv. chytré tele-
vizory), proxy servery. (b) Relevantni komponenty stdtu requlujici & formujici vztahy v infrastruk-
ture, jako jsou napf. pravni normy, kontrolni organizace, ¢asti statnich instituci pfimo udrzujici
¢i inovujici parametry infrastruktury (napt. vyuZiti dostupnych pfenosovych pdsem, kvalitu p#i-
pojeni v periferiich, rozvoj a vyuZiti riznych modelt distribuce audiovizualniho obsahu, rozsah
a podobu neformalni distribuce audiovizudlniho obsahu). (c) Privdtni organizace & aktéri (napt.
poskytovatelé pfipojeni, tviirci softwaru, tviirci obsahu). (d) Relevantni aspekty uZivateli, resp.
jejich preference, relevantni hodnoty, normy a odpovidajici uzivatelské praxe, uzivatelské pro-
fily (tj. skladba a frekvence online ¢innosti), schopnosti umoZujici vyuZit formélni a neformalni
systémy online distribuce (tj. digitalnf dovednosti a kompetence), finanén{ pfijem domdacnosti
(ovliviiujici kvalitu a podobu ¢4sti infrastruktury na strané koncovych uzivateld).

Pristup k technologické infrastruktute distribuce audiovizudlnich dél je soucasti obecnéjsiho
pristupu k informacni a komunikaéni infrastrukture, jejiz technologickou péateri je internet.
Tento pristup neni ve spole¢nosti rovnomérné rozloZen. Pro tento asymetricky stav se uziva
oznaden{ digitalni propast (digital divide). Dosavadni poznatky v oblasti vyzkumu nerovného p#i-
stupu k informa¢ni infrastrukture ukazuji, Ze v technologicky saturovanych kontextech se tento
pristup stal diilezitou podminkou spolecenské participace. Predpokladd se, Ze vyuzivani infra-
struktury za tcelem kulturni spotfeby je vyznamnou souéasti tzv. kulturni participace, ktera
se promité do kulturnf identity a socidlniho statusu.?® Tato problematika je také soucasti vladni
,Strategie digitalni gramotnosti CR na obdobi 2015 az 2020“. **

Technologicka vybavenost je vyznamnym faktorem podilejicim se na systému distribuce audiovi-
zualnich dél. Pfenos audiovizuélnich dél k uZivateli je technologicky (zejména kapacitné) velmi
slozitou zélezitosti, jejiz hladky prabéh je ovlivnén stavem infrastruktury na vSech rovinach
jejiho fungovani. Pro ucely této zpravy rozliSujeme vybavenost na roviné individudlni, pramy-
slové a statnf:*

a) Individudlni rovina

Televizni ptijimac vlastni podle tidaji CSU a ATO - Nielsen Admosphere 98 % domécnosti; z toho
priblizné polovina vyuziva pozemni signal a 20 % domdacnosti vyuziva satelitni nebo kabelovou
televizi. Cas straveny u televize se postupné prodluZuje, a to na pramérné 3 hodiny a 45 minut v
roce 2017. Zhruba ttetina domdcnosti pak vlastni televizi mladsi péti let, desetina vlastni televizi

technologickych infrastruktur se zabyva zejména obor Science & Technology Studies, k jehoZ zdkladnim poznatkim patfi
to, Ze infrastruktury je nutné zkoumat jako socio-technické systémy. V kontextu této zpravy je tedy tfeba mit na paméti, ze
kabely, pocitace a programové vybaveni neexistuji abstraktné, ale pouze v konkrétnich podobéch, které formovali a udrzuji
konkrétni akté¥i (vyrobci, uzivatelé, zdkonodérci, poskytovatelé internetu atd.). Zmeéni-li se tito aktéfi & vztahy mezi nimi,
zalne se ménit i infrastruktura online distribuce audiovizualnich dél.

92 Zgkladni literaturou k tomuto odstavci je Lupaé, Petr, Za hranice digitdlni propasti: Nerovnost v informac¢ni spolecnosti. Praha:
SLON, 2015.

93 MPSV, Strategie digitalni gramotnosti CR na obdobi 2015 a% 2020, 1. 7. 2015.

94 Nasledujici ¢4sti a) aZ c) jsou kompilaci tidajfi prevzatych z nasledujicich zdrojt: CSU, Vyuzivdni informacnich a komunikacnich

technologii v domdcnostech a mezi jednotlivci - 2018. Praha: CSU, 2018; CSU, Informacni spolecnost v islech - 2018. Praha: CSU,
2018; Eurostat, Digital Economy and Society Database, 2018; Nielsen Admosphere, Tiskové zpravy, 2018; Lupa¢, Petr -
Chrobédkova, Alena - Sladek, Jan, Internet v Ceské republice 2014. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2014.
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star$i nez 10 let. Predpoklada se, Ze s prechodem na novy standard DVB-T2 se skokové zvysi
podil tzv. chytrych televizori s pfistupem k internetu. V roce 2018 by se mél tento podil pohybo-
vat okolo 25 %. Funkce hybridni televize HbbTV vyuzivalo v roce 2016 36 % uZivatelr ,chytrych®
funkci televizort. Ze Setfeni Nielsen Admosphere v roce 2016 vyplynulo také to, Ze divodem
omezeného vyuzivani funkci HbbTV je jejich neznalost. CR se v roce 2016 pohybovala pod evrop-
skym prameérem ve sledovan{ poradl prostfednictvim audiovizualnich online sluZeb. VOD sluzby
(napt. Netflix, HBO GO) sledoval v roce 2016 nejmensi podil populace ve srovnéni s celou EU: jen
3 % populace 16+. Podobné nizké ¢islo v CR nalezneme u vyuzivani chytrych televizi ke sledovan{
online audiovizualniho obsahu (4 % v roce 2016).

Poditad a internet v CR v soucasnosti pouzivé piiblizné 80 % populace starsi 16 let (pro tento
vékovy segment budeme déle v této kapitole uZivat pouze pojem populace). Kazdodenné inter-
net pouzivaji dvé tfetiny populace. Pravdépodobnost uZivani poéitace a internetu je v CR vy3si
umladsich, vzdélanéjsich osob s vy$$im prijmem, z hustéji obydlenych oblasti a s nesamotarskym

stylem Zivota (gender v tomto p¥ipadé nehraje roli).

VyuZivéani internetu ke sledovéani videa véetné internetovych televizi (napt. Stream.cz) je vyrazné
ovlivnéno vékem, prijmem domécnosti a pritomnosti zavislych déti v domécnosti. Online sluzby
pro sdileni videoobsahu (nap#. YouTube, Vimeo) vyuZivalo v roce 2018 zhruba 44 % eské populace,
pricemz zde najdeme vyrazné vyssi ¢isla u mladsich vékovych skupin a jedincti s vysokoskolskym
vzdélanim. Jejich vyuzivani deklaruje naopak velmi malé mnozstvi seniort a skupin populace s niz-
kym dosazenym vzdélanim. Internetové televize typu Stream.cz sledovala v roce 2018 asi ¢tvrtina
ceské populace a rozdily mezi socidlnimi skupinami byly podobné. Vyuzivani peer-to-peer sdileni
online obsahu deklarovala v roce 2013 méné neZ desetina ¢eské populace, coZ bylo pod evropskym
primérem (cca 17 %). Nevime ale, nakolik odpovédi ovliviiuje ndzorové a pravni klima v dané zemi
(napt. ve Spanélsku jejich vyuzivani deklarovala ¢tvrtina populace; v Némecku 3 %).

Graf 7: Vékova struktura jednotlivch v CR (%), ktefi sleduji pofady na internetu, podle typu
sluzeb (2018)
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Zdroj: €SU, Vyuzivani informaénich a komunika¢nich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci - 2018. Praha, 2018.
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Na mobilnich zafizenich pouZzivd internet 55 % populace, coZ je pod evropskym primérem (63 %
v roce 2017). Udaje o vyuzivani mobilnich zatizen{ ke sledovani videa nejsou dostate¢né. Situaci
v CRIze ale dovodit napt. z idajit CSU o priimérné spotiebé dat v GB na jednoho ti¢astnika mobil-
niho internetu. CR v tomto ohledu zaujimala v roce 2016 jedno z poslednich mist (za CR byly jiZ
jen Slovensko, Recko a Belgie). Tento stav 1ze spi$e ne? odli¥nou poptavkou vysvétlit nabidkovou
stranou, a to zejména na strané mobilnich operatort a souvisejici infrastruktury. Vyvoj preno-
sové kapacity v CR v poslednich letech ale ukazuje, Ze stav sit& prekazku zfejmé nepredstavuje.
Na ot4zku, pro¢ je vyuziti mobilniho internetu v CR tak malé, by mohla odpovédét komparativni
analyza zdkladnich parametrd a evoluce trhti s mobilnim internetem v evropském prostoru.
Nastaveni infrastruktury zptisobem, ktery vede k nizké datové spotfebé, predstavuje vyraznou
prekazku dynamického rozvoje distribuce audiovizudlniho obsahu na mobilnich zatizenich, jenz
je charakteristicky pro ekonomicky vyspélé zemé s rozvinutou infrastrukturou audiovizualni
distribuce (viz také c) rovina statu).

O rozlozeni dovednosti umoznujicich sledovani online videa mame jen zdkladni informace,
z nichZ odvozujeme, Ze je vyrazné nerovnomérné a odpovida zjisténim o rozdilech ve vyuzi-
véni rozmanitych online sluZeb (sledovéni filmd, telefonovani, hrani her, vyhled4vén{ informaci,
komunikace apod.) nap¥i¢ riiznymi sociodemografickymi skupinami. Nejvét${ rozdily v téchto
dovednostech nalezneme mezi vékovymi a vzdélanostnimi skupinami; naopak prijem a gender
zde zf'ejmé nehraji vyznamnéjsi roli. Pfedpokladdme, Ze na Grovni technického zvladnuti roz-
hrani by mél hrat vétsi roli gender, délka a intenzita uzivani internetu.

b) Rovina priimyslu

V CRje k internetu pfipojeno a vyuZivé jej 100 % podnik z oblasti audiovizualni produkce a dis-
tribuce. Tyto podniky vyuZivaji optické pripojeni nebo pronajaty okruh. Ostatni tidaje jsou pro-
blematicky interpretovatelné, nebot CSU ve statistikich agreguje tidaje za podniky vykonvajici
audiovizudlni ¢innosti s idaji vydavatelstvi.

Z hlediska tirovné ptipojeni ke globalnim distribu¢nim sitim je CR na pomérné dobré tirovni.
V Praze se nalézd sedm uzld sedmi vyznamnych sitf pro distribuci obsahu (tzv. content delivery
networks, CDN). Védeck4 analyza role CDN v systému distribuce audiovizudlniho obsahu je zatim
na zacatku.

c) Rovina stdtu

Dillezitou soucasti materidlni infrastruktury distribuce audiovizudlnich dél jsou sité na prenos
dat vytvarejici podminky pro uréité formy spotieby audiovizudlniho obsahu. Cesk4 patefni sit
zabezpecuje v mezindrodnim srovnani vysokou rychlost pripojeni. CR se pravidelné umistuje
v druhé desitce zemi s nejrychlejsi primérnou rychlosti pripojeni. Rozdil mezi globalnim pra-
mérem a pramérnou rychlosti dosahovanou v CR je vice ne% dvojnésobny (6,3 a 15,9 Mb/s v roce
2016 s cca 10% meziroénim narGistem). Pfesto je rozvinutost nejnovéjsich p¥istupovych techno-
logif a p¥istup k nim v evropském srovnani na podpriimérné trovni (podobné hovo#{ i statistiky
zamérené na pocet domécnosti s pfistupem k internetu presahujicim rychlost 100 Mb/s).
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Na trovni krajf navic v CR panuji pomérné velké rozdily jak v primérné, tak v maximalné dosa-
hované rychlosti pripojeni. Tyto rozdily jsou na Grovni dvojnasobku. Primérné spotreba dat
v mobilnich sitich se v roce 2016 (tedy po roz§ifeni LTE siti) pohybovala okolo 1 GB, coZ znadf, Ze
mobilni sité nepati v CR k v§znamnym kandlim distribuce audiovizualniho obsahu. Tyto idaje
nicméné neplati pro mobilni zatizen{ jako takova, nebot CR v mezinérodnim srovnani vyéniva
roz$ifenim a uzivdnim bezdratového ptipojeni pres Wi-fi sité (pies Wi-fi se k internetu p¥ipojuje
polovina uZivateld mobilniho telefonu).

Do infrastruktury patrii problematika online kanalti neformalni distribuce a lokalni specificka
~ekologie” online distribuce audiovizudlnich obsahti. Charakteristice neformaln{ distribuce se
vénujeme detailnéji v kap. 2.10.

Souhrnné lze konstatovat, Ze infrastruktura v CR je v mezinarodnim srovnani na kvalitativné
nadstandardni irovni. V evropském srovnani patri mezi hlavni infrastrukturni problémy brz-
dici rozvoj audiovizudlniho primyslu pravdépodobné nizk4 datova spotreba v oblasti placeného
mobilniho internetu.

TYPOLOGIE SPOTREBITELU AUDIOVIZUALNICH OBSAHU

Digitalizace je spojend s technologickou, obsahovou a kulturni konvergenci. Béhem ni dochazi ke
sblizovani a prolinani medialnich forem, v jejichZ dtsledku maji spotrebitelé moznost sledovat
obsahy nezavisle na ¢asové struktufe linedrniho vysilani a prostrednictvim libovolného techno-
logicky zptisobilého koncového zarizeni. Tato skute¢nost komplikuje klasické ,,demograficky”
orientované mapy medialnich publik. V plné digitalizovaném a konvergentnim medialnim eko-
systému se volby technologickych rozhranf a zdroji obsahti stavaji jednémi z klicovych promeén-
nych, jez spotrebitele audiovizualnich obsaht charakterizuji.

Tato a nasledujici kapitola stavi na zjisténich primarniho vyzkumu vedeného v letech 2013-2015
na Masarykové univerzité a na publikacich z néj vychazejicich.* Tento vyzkum pomérné jedno-
zna¢né ukazuje, které parametry musi charakterizace a typologizace medidlnich publik vedle
sociodemografickych ukazatell (vék, gender, indikatory socioekonomického statusu [vzdélani,
ptijem], rodinny/vztahovy status atd.) a intenzity sledovani obsaht (silni/slabi konzumenti, dis-
ponibiln{ volny ¢as) zahrnovat.

Jsou jimi: (a) Mira konvergentnosti spotfeby obsahii. Typologie musi rozlifovat spottebitele dle
stupné konvergentnosti jejich jednanf (tj. od uzivén{ televizoru a televizniho vysildni jako jedi-
ného zdroje obsahti az po simultdnni uzivani celé palety technologickych objektt a obsahovych
zdrojit). (b) Technické preference, tj. preference konkrétnich technologickych objektd a rozhrant
i preference konkrétnich zdroji obsahil. (c) Obsahové preference, tj. preference typt obsahi.
(d) DiileZitost pfipisovand ¢leny publik spottebé audiovizudlnich obsahii i jednotlivym typiim obsah.

95 Macek, Jakub, Média v pohybu: K proméné soucasnych ceskjch publik, op. cit.; Macek, Jakub - Zahradka, Pavel, Online Piracy and
the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the Czech Republic. In: Hick, D. H. - Schmiicker, R. (eds.). The
Aesthetics and Ethics of Copying. London: Bloomsbury, 2016, s. 335-358; Macek, Jakub, Traditional and Convergent Domestic
Audiences: Towards a Typology of the Transforming Czech Viewership of Films and TV Series. Iluminace. 2017, roé. 29, ¢. 2,
s.7-24.
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Typologie musi zohlednovat, jak silny ¢i slaby vztah respondenti maji k obsahtim a jejich Zan-
rovym typum (pravideln{ a zaujat{ divaci televiznich serilii se ve svych praxich lif od divaka,
ktef{ seridly povazuji za nediilezité) a jak zdsadni ¢i naopak vedlejsi ¢i zcela nahodilou roli spo-
t¥eba obsahtl v jejich kaZdodennosti hraje. (e) Situaéni Zdnry spotteby praktikované éleny medidlnich
publik. Typologie musi rozliSovat mezi rutinnim priposlechovym ¢i ritualizovanym sledova-
nim obsahi (kulisa ¢i doprovod k jinym ¢innostem), koncentrovanym sledovdnim prémiovych
obsahtl, nirazovym sledovdnim (binge watching) atd. (f) Sirsi kontext spotteby ostatnich obsahil ¢
jinych forem spotteby audiovizudlnich obsahii. Zohlednéni navstév kina, poslechu hudby a rozhlasu,
cetby knih a tisku a recepce zpravodajstvi dovoluje analyzovat domaci spottebu audiovizudlnich
obsaht v $ir$im kontextu spotteby obsaht jako takové a miize sou¢asné upozornit na roli pozi-
tivnich nebo negativnich prediktord jednotlivych forem praxi.

Pro celostni deskripci a analyzu stavajici spotreby audiovizudlnich obsahii je nutné jednak vyuzi-
vat komplexnich, ambiciézné designovanych zdroji dat (jakym je nap¥iklad MML panel spole&-
nosti Median) a jednak pracovat sofistikované s kombinaci dotaznikovych Set¥eni, postavenych
na priubézné inovovanych kvantitativnich indikatorech medialnich praxi, a kontinualnich kva-
litativnich sond. Vysledna typologie, ktera bude vzhledem k proménlivosti medidlniho prostredi
nevyhnutelné ¢asovym snimkem, by méla poskytnout mapu ustdlenych Zanrt spotfeby audio-
vizualnich obsahtl (tzn. ustdlenych kombinaci typickych situaci, v nichZ jsou obsahy sledovény,
obsahovych z4nrl a uZitych technologif) a tu provézat s demograficky a kulturné charakterizo-
vanymi typy respondentd.

ZMENY SPOTREBITELSKEHO CHOVANi MEDIALNiICH PUBLIK V CESKE REPUBLICE

Digitalizace obsahti, distribucnich cest i koncovych recepénich rozhrani, jez se do spotreby medi-
alnich obsahti zacaly promitat postupné jiz od konce 90. let 20. stoleti, se v posledni dekadé
podileji na ustavenf situace, v niz se jednani medidlnich publik - oznacované jako ,post-tele-
vizni praxe” - pomérné zisadné lii od tradi¢niho modelu navdzaného dominantné na linedrni
televizni vysilani. Vyzkum klasickych televiznich i post-televiznich praxi ¢eskych spottebiteld
audiovizudlnich obsahti, zaloZzeny na kvalitativnich datech z let 2012-2015 a na kvantitativnim
vybérovém Setfeni ceské dospélé populace, identifikoval tyto promény ve zménach spottrebitel-
ského jednéni:

(a) U vétsiny populace zlistavalo televizni vysilani sou¢4sti recepéniho repertodru. Souasné viak
bylo dopliiovano post-televiznimi praxemi, pric¢emz ochota priklonit se k post-televiznim pra-
xim (tzn. ke sledovén{ filmt a seri4ld z jinych zdroji neZ prost¥ednictvim televizniho vysil4ni)
klesala se zvySujicim se vékem respondentd.

(b) Nové praxe zahrnovaly sledovéni audiovizualnich obsahii online prostiednictvim prohliZece
(tzv. streamovdni), stahovani legélné i nelegalné §ifenych obsaht ¢i sledovani obsahii stahova-
nych druhymi osobami. V pripadé filmt byly navic doprovazeny vyuzivanim optickych nosic¢t
(DVD atd.), v omezené mi¥e rovnéz pijéovanych v dosud existujicich (nicméné ubyvajicich)
videop@jcovnach.
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Graf 8: Post-televizni zdroje obsahii (2014)
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Zdroj: Macek, Jakub - Zahrédka, Pavel, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the
Czech Republic, op. cit., s. 83.

(c) Vedle véku byly kli¢ovymi pozitivnimi prediktory p¥iklonu k post-televiznim praxim vzdé-
lani a zajem o kulturu, coz je vzorec typicky pro obdobi, v némz dosud probiha sifeni technolo-
gické nebo kulturni inovace. Vyzkum v roce 2014 tedy poskytl snimek zachycujici zmény, nikoli
konecny stav.

Graf 9: Post-televizni praxe a vék (2014)
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Zdroj: Macek, Jakub - Zahridka, Pavel, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the

Czech Republic, op. cit.

VIV v

139.  (d) Post-televizni praxe byly v p¥epoétu na celou populaci rozsifené&jsi ve vztahu k domacimu sle-
dovani filmd nez ve vztahu ke sledovan{ seridlii. Pfi prepoctu na aktivni divaky filma a aktivni
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divaky seriald a pri zohlednéni pouze online praxi se nicméné podily post-televiznich divaka sig-
nifikantné nelisily: ,Obsahy stahovalo, nechévalo si stahovat ¢i sledovalo online zadarmo nebo za
poplatek 31,8 % divakt filmt a 30,1 % divaka televiznich seridla.“®

(e) Ruku v ruce s proménou sledovani se u post-televizni ¢asti divakd ménily vzorce vybéru
obsahd, tj. kurace obsaht. Zatimco u klasickych televiznich divakd zdsadné prevazuje tzv.
expertni kurace (zaloZen4 na vyuZiti informaci samotnych vysilacich médii), u divaka post-te-
leviznich prevaZuje kurace socilni (zaloZend na informacich ziskanych od jinych divakd), jeZ je
funkéné dopliiovédna kuraci datové-konzultaéni (zaloZzenou na vyuZiti databdzovych sluzeb, jako
jsou napt. CSFD nebo IMDb).”

Graf 10: Kurace popularnich obsahti (2014)
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Zdroj: Macek, Jakub - Zahrédka, Pavel, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the
Czech Republic, op. cit.

Graf 11: Zdroje socialni kurace - online socialni sité a pfimé interakce
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Zdroj: Macek, Jakub - Zahradka, Pavel, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the
Czech Republic, op. cit.

Oproti situaci v roce 2014 pak lze - s prihlédnutim k predpoklddanym trendtim a na zdkladé
dostupnych datovych zdroji (CSU) a zmén ve struktufe poskytovanych sluzeb - v letech
2018/2019 predpokladat tyto posuny: (a) ZvySovani podilu divakd praktikujicich post-televizni

96 Macek, Jakub, Média v pohybu: K proméné soucasnych ceskych publik, op. cit.

97 Macek, Jakub - Zahrédka, Pavel, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the Czech
Republic, op. cit.; Macek, Jakub, Traditional and Convergent Domestic Audiences, op. cit.
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formy divactvi a s nimi spojené formy kurace, a to v souladu s logikou $i¥eni inovaci (tedy i mezi
divaky s niz§im vzdélanim, niZz$im socioekonomickych statusem a v rdmeci starsich vékovych
skupin). (b) Vyraznéj$i vyuziti digitdlnich televizori (smart TV) a jejich sitovych funkci a sou-
asné vyraznéjsf vyuZit{ mobilnich za¥izeni (a to pfedeviim v mlad$ich segmentech populace).
(c) Zasadni narast podilu divakd vyuZzivajicich placenych (VOD) sluZeb (které v roce 2014 nebyly
na ¢eském trhu prakticky k dispozici), a to jak na ikor bezplatného sledovéani a stahovani obsahtl,
tak na tkor sledovani linearniho vysilani.*

NEFORMALNI{ DISTRIBUCE AUDIOVIZUALNICH OBSAHU A JEJi SEGMENTACE

Spotteba audiovizualnich dél v CR se odehr4vé nejen v rdmci sité legdlnich audiovizualnich slu-
Zeb, jejichz poskytovatelé disponuji licenénim opravnénim k uziti dél, ale ve vyznamné mire také
prostrednictvim neformalnich distribu¢nich kandld bez souhlasu majitelti prav. DaleZitou sou-
¢asti mapy audiovizudlniho pole je proto nejen popis legalnich obchodnich modeld, ale i nelegél-
nich, resp. obecnéji neformalnich, zptsobt siteni audiovizudlnich dél v CR.

Systém neformalni distribuce audiovizudlnich obsahti se rozpada do nékolika funk¢nich dil¢ich
distribuénich subsystémt (¢i podsiti), které se odliduji dominujicim kandlem distribuce ve vztahu
k uzivateli audiovizudlnich obsahti, zdroji finan¢nich prostredkt a usporddanim interakce mezi
uZivatelem a sluzbou, p¥ipadné mezi uZivateli navzajem.” Pro tyto subsystémy (& podsité) ui-
vame vyraz ,segment”, abychom zdtraznili, Ze jde o vysek z celého systému distribuce audiovizu-
alnich obsahd. Cilené neuzividme pojem ,,obchodni model®, protoZe systém distribuce v nékterych
segmentech neni primarné ekonomické povahy. Zejména u segmentd organizovanych komu-
nitné mohou zdroje financi nabyvat formy dobrovolnych prispévka, které jsou vynakladany na
provozni ndklady. Nékteré distribu¢ni kanaly vznikaly ostatné jesté v dobé, kdy neexistovala
autorizovand distribuce jimi sdilenych dél, a ze zahrani¢nich studif 1ze dovozovat, Ze nékteré
neformalni distribu¢ni aktivity jsou motivovany nekomerénim zamérem zpristupnit dila jinak
nedostupnd.'®® Tyto distribu¢ni kandly vznikaly mnohdy jako odraz stars$ich neformélnich
vazeb mezi jednotlivci a jejich rozsah prerostl az po urcité dobé fungovani izkou uzivatelskou
zdkladnu. Dodejme, Ze u prvniho a étvrtého segmentu (viz niZe) v soudasnosti nepfedpokladdme
vysokou popularitu at uz v kontextu ¢eském, ¢i mezinarodnim.!” U prvniho segmentu je to ddno
odklonem publik od linedrniho vysildni obsahu (viz kap. 2.9). U segmentu étvrtého pak konku-
renci novych modeli oficidlnich distribuénich portala (iTunes, Netflix apod.).1°>

98 Tento predpoklad vychazi ze studie online piratstvi, kterd dospiva k zavéru, Ze stahovani obsahti z neautorizovanych zdroji
je motivovano predevsim nespokojenosti s kvalitou dostupnych legélnich sluzeb, srov. Zahradka, Pavel, Etika kopirovani
kulturnich obsahfi: Kvalitativni studie internetového piratstvi v Ceské republice. Iluminace. 2016, roé. 26, ¢. 3, s. 5-27; Macek,
Jakub - Zahrédka, Pavel, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the Czech Republic,
op. cit.

929 Terminem ,neformalni“ oznatujeme aktivity a procesy, které se odehrévaji mimo ramec oficiélni (autorizované) ekonomiky,
tj. které se zakladaji na poruSovani autorskych prav ¢i smluvnich podminek pro uzivini legdlnich audiovizualnich
medialnich sluzeb. Vzhledem k nejasnému pravnimu statusu sluzeb informaéni spole¢nosti, které nejsou - v souladu s ¢l. 14
smérnice o elektronickém obchodu - (za uréitych podminek) pravné odpovédné za informace ukladdané na z4dost p¥ijemcit
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sluzby, neuzivdme pro oznadeni segmentt neoficidln{ ekonomiky audiovizuélniho pole termin ,nelegalni®.

100 Srov. napf. Condry, Ian, Cultures of Music Piracy: An Ethnographic Comparison of the US and Japan. International Journal
of Cultural Studies. 2004, roc. 7, ¢. 3, s. 343-363; Crisp, Virginia, Film Distribution in the Digital Age: Pirates and Professionals.
Palgrave Macmillan, 2015.

101 Vyjimkou mohou byt prenosy exkluzivnich sportovnich udélosti.
102 Pri popisu typologie segmentl neformélni distribuce vychdzime z modeld, které v roce 2012 vytvorila poradenska firma
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Prvnim segmentem jsou brdny k zivému televiznimu vysildni. Jde o vefejné dostupné webové
stranky, které obsahuji odkazy, pomoci nich? se lze p¥ipojit ke sledovani riiznych (¢asto zpoplat-
nénych) televiznich kan4ld. Audiovizudln{ obsah se nenach4z{ na téchto webovych strankach,
ale je na néj jejich prostrednictvim odkazovano. Finan¢ni prostredky jsou v tomto segmentu zis-
kévany predeviim prostrednictvim reklamy umisténé na webovych strankach. V CR je tento seg-
ment zastoupen napriklad webovymi strankami SledujuTelku.

Druhym segmentem jsou tzv. peer-to-peer komunity. Tyto komunity se sdruzuji nejcastéji kolem
verejné dostupnych webovych stranek, pomoci kterych si jejich ¢lenové vzajemné vymeénuji
a zprostredkovévaji audiovizualni obsah ve formé pocitacovych souborti. Audiovizudlni obsah
se nenachdzi na webovych strankach. Stranky pouze umoznuji vyhleddvani informaci, které
zprosttedkujf navdzani pfenosu dat mezi uZivateli (nap¥iklad pomoci torrentovych klientd).
Financni prostredky jsou ziskdvany z reklamy umisténé na webovych strankach nebo z dobro-
volnych p¥ispévkd jednotlivych uzivateld. V CR je tento segment zastoupen napiiklad torrento-
vou databazi CzTorrent.

Tretim segmentem jsou uzavrené komunity, které pro pristup k obsahu vyzaduji vytvoreni uzi-
vatelského uctu, pripadné zaplaceni poplatku. Oproti pfedchozim formam se webové stranky
v tomto segmentu odlisuji tim, ze klicové ¢asti jejich obsahu nejsou verejné dostupné. Finanéni
zdroje jsou ziskavany primarné z poplatkd. Audiovizualni obsah se v tomto segmentu Casto $iri
pomoci stejnych technologii jako v pripadé peer-to-peer komunit. Na ¢eském internetu je seg-
ment zastoupen webovymi féry, jako jsou Warcenter.cz ¢i W.A.R. férum.

Ctvrty segment tvoi{ obchodni webové stranky proddvajici audiovizudlni obsah. Obsah se nach4zi
primo na serverech danych webovych stranek. Uzivatelé si po provedeni platby mohou stdhnout
soubory s videem ¢i hudbou do svého pocitace.

Paty segment tvori tlozisté, kterd ¢asto funguji na principu poskytovani zdkladnich sluzeb
zdarma. Aktivni uzivatelé, kterf na ulozisté nahravaji obsah, mohou byt finanéné odmeénovani.
Platicim pasivnim uZivatelim jsou poskytovany kvalitnéj$i sluzby (vy3si pfenosova rychlost
apod.).’® Obsah je nahravén pfimo na servery provozovatele. Mezi zdroje finan¢nich p#{jmu
pati{ mimo uZivatelskych poplatki také reklama na webovych strankach. UloZisté nabizeji také
partnerské programy, jejichz prostrednictvim jsou finan¢né odmeénovani provozovatelé webo-
vych stranek, které umoziuji vyhledavani obsahu tlozist a navstévniky na stranky s nelegalné
Sitenym obsahem sméruji. I diky tomu vznikaji specializované webové stranky agregujici infor-
mace o obsahu vicero Glozist a nabizejici funkci vyhledavani a pfesmérovani na nelegalné siteny
obsah. Na ¢eském internetu je segment zastoupen tilozisti, jako jsou Uloz.to ¢i Hellspy, a agrega-

tory jako Filmer ¢i Rapid Booster.

BAE Systems Detica pro spole¢nost Google a britského kolektivniho sprévce prav k hudebnim diliim PRS for Music. K Sesti
modelim porusujicim autorské pravo dospéla tato studie za vyuziti clusterové analyzy vzorku 153 webovych stranek ze
seznamu vyznamnych porusovatelt autorskych prav, ktery vyzkumnici sestavili ve spoluprici s majiteli prav. Viz BAE
Systems Detica, The Six Business Models for Copyright Infringement. 27. 6. 2012.

103 Rozli$eni mezi aktivnim a pasivnim uZivatelem zachycuje rozdil mezi uzivateli sluzby, ktefi neautorizovany obsah nahravaji,
a uzivateli, ktet{ ho stahuji a konzumuji.

46


http://www.prsformusic.com/-/media/files/prs-for-music/research/thesixbusinessmodelsofcopyrightinfringement.pdf

149.

3.

|| 3.1

150.

151.

152.

Pravni regulace audiovizualniho priimyslu

Sesty segment reprezentuji webové strdnky, které zptistupriuji audiovizudlni obsah pomoci odkaztl
(tzv. embedded streaming). Obsah se sice nach4z{ na serverech t¥etich stran, ale je zpfistupnén
takovym zptsobem, ze ho 1ze sledovat, aniz by bylo nutné webové stranky opustit. Tyto stranky
jsou zpravidla vefejné dostupné. Finan¢ni pfijmy jsou zajistény reklamou na webovych strankach
¢i vloZenou primo do prehravaného obsahu. Do tohoto segmentu patfi rovnéz tzv. IPTV pirdtstvi,
tj. prodej (pfipadné tiprava) levnych jednodipovych poéitacti, které maji pfedinstalované pro-
gramy umoznujici vyhledavat obsah umistény na serverech ttetich stran a prehravat ho pomoci
tzv. streamingu. ProtoZe obsah zprostredkovany timto zplisobem muiZe nabyvat i podoby Zivého
televizniho vysilani, je IPTV piratstvi relevantni i pro prvni segment neformalni distribuce.**
V CR je tento segment zastoupen naptiklad sluzbami BeFun.cz &i SerialHD.cz, které jsou dostupné
ve formé webovych stranek i IPTV.

PRAVNiI REGULACE AUDIOVIZUALNIHO SEKTORU

PREHLED ZAKLADNICH PRAVNICH OTAZEK SOUVISEJicicH
S ONLINE DISTRIBUCi AUDIOVIZUALNIHO OBSAHU

Problematika online distribuce audiovizudlniho obsahu zahrnuje radu velice rtiznorodych prav-
nich problém. Vedle obligatni (aviak pragmaticky stile méné dilezité) autorskopravni dpravy
je tfeba v souvislosti s online distribuci audiovizudlniho obsahu resit obecné otazky ptisobnosti
prava na internetu, odpovédnosti poskytovateld sluZzeb informaéni spole¢nosti, prava na svo-
bodny pristup k informacim, dalsi uziti informaci verejného sektoru aj.

V obecné ¢i tstavni roviné jsou pravni souvislosti online distribuce audiovizualniho obsahu
predmétem proporcionality riznych typa distributivnich a nedistributivnich informaénich
prav'® - pfedné informa¢niho sebeuréeni, svobody projevu, prava na praci (jehoz komponen-
tou je prdvo na odménu za préci a pravo na podnikdni véetné prava na férové soutéZni prostieds),
prava k vysledk@im tviréi ¢innosti, prava na pristup ke kulturnimu bohatstvi, prava na ochranu
osobnosti (véetné projevii osobni povahy), autonomie vtile (jehoZ komponentou je ochrana slabsi
strany), préva na svobodny p¥istup k informacim, préva na vzdélani aj. Subsididrné je konkrétni
reSen{ pravné relevantnich situaci pfedmétem proporcionality obecnéjsich pravnich principd,
jako jsou pravni jistota, soulad hmotného a procesniho préva (zejm. tzv. vymahatelnost ndrok),
rovnost, zdkaz svévole aj.

Pro potteby vyzkumu v rdmci tohoto projektu fe$ime jako stézejni proporcionalitu prav prede-
v§im ve vztahu k mistni piisobnosti prava, roli poskytovateld sluZeb informaé¢ni spole¢nosti (kon-
krétné online platforem pro sdileni obsahu) a zmé&nu formy audiovizudlniho obsahu (konkrétné

104 Vice k tomu viz Lobato, Ramon, Evolving Practices of Informal Distribution in Internet Television. In: Shimpach, S. (ed.).
Routledge Companion to Global Television. London: Routledge, 2018 [v tisku].

105 Distributivnimi préavy rozumime prava, jejich# nositeli jsou jednotlivci (tj. 1ze je distribuovat konkrétnim adresatiim) -
napt. svoboda projevu nebo svoboda vlastnictvi. Nedistributivni prava jsou naopak takov, jejichZ nositelem je stat a nemaji
konkrétniho adresata - napf. prava z ochrany kulturniho dédictvi nebo ndrodni bezpe¢nosti. Podrobnéji viz Pol¢4k, Radim,
Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 273nn.
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digitalizaci a naslednou dostupnost audiovizudlniho obsahu prosttednictvim sluzeb informacni
spole&nosti).

Teritorialita

Teritorialita prava mé prirozenou vazbu k pojmu statni suverenity. Suverenita jakozto zakladni
pravni obycej mezinarodniho prava verejného ma teritoridlni bazi, tj. kazdy stat je zdsadné suve-
rénnim v rdmci svych teritoridlnich hranic. Suverenita m4 od pozdniho stfedovéku normativni
charakter, tj. jeji rozsah neni predmétem faktického testu. Suverénnim je tedy stati tehdy, pokud
neni zcela schopen dosdhnout efektivni kontroly nad pfislusnym zemim.

Tradi¢né teritoridlni charakter suverenity je pfirozené kontradiktorni k povaze informaénich
siti, resp. k mechanismu konstrukce a fungovani socidlnich struktur existujicich na internetu.
Hranice v informacnich sitich, pokud uZ existuji, nemaji totiz teritoridlni povahu. Dokonce lze
konstatovat, Ze tam, kde se pravo snazi diisledné reflektovat svou teritorialitu formou infor-
macnich restrikci a zaklddat teritoridlni omezeni pohybu dat, nardzi na prirozeny a dlouhodobé
neprekonatelny odpor regulovaného substratu.'°

Prvni otazka teritoriality prava, kterd je relevantni pro vyzkum v ramci tohoto projektu, se tyka
mistni ptisobnosti prava a byva oznacovana jako problém internetové jurisdikce. Jedna se o urc¢en
rozhodného prava a mistni prislusnosti orgdnu autoritativni aplikace u informacnich transakef
majicich mezindrodni prvek (mezinirodni prvek mtZe spo¢ivat v lokalizaci dat, domicilu sub-
jektd, mista registrace dotéenych prav apod.). Zvla$tni povahu pak maji tzv. mobilni kolize, p¥i
nichz dochazi k pribézné zméné relevantnich faktortt majicich za nésledek zménu definice pi-
slusnych hrani¢nich urcovateld. V praxi jde napt. o problematiku uklddani dat v preshrani¢nich
cloudech, preshrani¢niho poskytovani streamovacich sluzeb apod.’*’

Druhad otdzka, jejimuz reSeni se budeme vénovat v rdmci navazujicich vyzkumnych zprav, je
pravni reflexe technickych nebo pravnich prekazek volného pohybu dat na jednotném trhu ozna-
¢ovanych souhrnné jako geoblokace. V obecné roviné jde predné o paradox vnitfniho trhu zave-
deného primarnim evropskym pravem pro nejriznéjsi komodity vcetné okurek nebo kamenti, ale
neexistujictho pro sluzby poskytujici audiovizudlni obsah. Paradoxni je dokonce i situace v rdmci
samotného audiovizudlniho primyslu, kdy je sice zarucen volny pohyb zboZi, tj. fyzickych nosic¢t
s fixovanym audiovizudlnim obsahem (%4dny ¢lensky stat neni opravnén branit dovozu nebo
vyvozu nahranych nosi¢a z jiného ¢lenského statu),'°® aviak obdobny mechanismus nenf vynu-
covan v oblasti sluzeb zajistujicich dostupnost audiovizualniho obsahu v redlném case.

106 Podrobnéji k problematice teritoriality v pravu informaénich a komunikaénich technologii viz monografii Pol¢ak, Radim -
Svantesson, Dan Jerker B., Information Sovereignty. Cheltenham: Edward Elgar, 2017.

107 V ¢eském pravu podrobné viz monografii Kyselovska, Tereza, Vybrané otdzky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni
prdvo soukromé a procesni (se zaméfenim na princip teritoriality a pravidla pro zaloZeni mezindrodni prislusnosti soudu ve sporech
vyplyvajicich ze smluvnich zdvazkovych vztahil). Brno: Masarykova univerzita, 2014.

108 Moznost spotfebitele manipulovat s fyzickym nosi¢em autorského dila v tomto pripadé vychazi z konceptu vycerpani prav.
K vyCerpani prav pritom dochézi prvnim prodejem prislusného nosi¢e v ramci jednotného trhu.
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Paradox neexistence jednotného vnittniho trhu sluzeb distribuce audiovizualniho obsahu pritom
neni jen problémem neexistence jednotného autorskopravniho titulu. Autorské pravo totiz sice
zakladd moznost teritoridlniho omezeni siritele autorskych dél, ale neumoziuje svymi instituty
zaloZit omezeni na strané konzumenta (spotiebitele). Spottebitel m4 tedy de iure moZnost volby
mista, kde bude konzumovat prislusny audiovizualni obsah, resp. kde jej bude soukromeé uzivat
pro vlastni potfebu.*® Na druhé strané je ekonomické fungovani velké ¢asti audiovizudlniho pra-
myslu zaloZeno na principu teritoriality, resp. na teritoridlni fragmentaci evropského trhu (vice
k tomu viz podkap. 2.4.3). Tam, kde pravo nezahrnuje ochranu teritoriality vzhledem k mistu
konzumace autorského dila, se tedy distributori snazi o teritorialitu prostrednictvim nepojme-
novanych (innominatnich) omezeni ve spottebitelskych smlouvich nebo nasazenim technickych

nastroji omezujicich dostupnost obsahu pti pristupu z ur¢itého mista.

Komplikovany charakter prakticky pouzivanych geobloka¢nich nastrojt a relativné slozita struk-
tura ad hoc proporcionality shora zminénych prav a pravem chranénych z4jma vedla k pottebé
konkrétni pozitivnépravni regulace, jejimz nastrojem se stalo narizenf o zdkazu geoblokace a ¢as-
te¢né narizeni o preshraniéni prenositelnosti.!'® AvSak prakticka aplikace obou natizeni je od
polatku jejich G&innosti zat{Zena problematickym vymezenim jejich vécné plsobnosti (nati-
zen{ totiZ nepostihuji fadu typti obsahu, které jsou pro spotiebitelskou praxi vysoce relevantni)
a nejasnosti systémovych vazeb k dalsim relevantnim soucdstem sekundarniho evropského
prava.™t

Pravni postaveni provozovatele online platformy pro sdileni obsahu

Tradi¢nim téZistém pravni Gpravy online platforem pro sdileni obsahu je feSeni otdzky jejich
odpovédnosti za protipravni jednani uzivateld. V pripadech, kdy je prostrednictvim platformy
protiprdvné uZito autorského dila (typicky formou zpt¥istupnéni vefejnosti), vyvstdva otazka
existence a p¥ipadné miry (spolu)odpovédnosti provozovatele platformy za zpiisobené $kodni
nasledky.

Typické formy odpovédnosti, kterych se opravnéné subjekty v takovych pripadech dovolavaji,
jsou zalozeny na objektivnim zékladé, tj. k naplnénf jejich skutkovych podstat neni tfeba zavi-
néni na strané povinného (tj. subjektu, ktery podle prava odpovida za poru$eni pravni povin-
nosti). Tento odpovédnostni model je typicky pro pravo dusevniho vlastnictvi, pravo proti nekalé
soutézi, ochranu osobnosti nebo nové téz ochranu osobnich tidaji. Prestoze se tedy provozovatel
platformy nemusi v konkrétnich pripadech nijak podilet na zavinéni prislusného protipravniho
jednén{, miiZe byt jeho odpovédnost zaloZena tim, Ze se provozem své sluzby podili na zptsobeni
Skodlivého nasledku.

109 Srov. napt. Earle, Sabrina, The Battle against Geo-Blocking: The Consumer Strikes Back. Richmond Journal of Global Law and
Business. 2016, ro¢. 15, ¢. 1, s. 1-20.

110 Viz natizen{ (EU) 2018/302 o teSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich forem diskriminace zaloZenych na
statni pFisludnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznik® v rdmci vnit¥niho trhu a o zméné na¥izeni (ES) &. 2006/2004
a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a natizeni (EU) 2017/1128 o preshrani¢ni prenositelnosti on-line sluZeb

poskytujicich obsah v rdmci vnitfniho trhu.

m Podrobné k teleologii evropské tpravy viz Van Cleynenbreugel, Pieter, The European Commission’'s Geo-Blocking Proposals
and the Future of EU E-Commerce Regulation. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2017, ro¢. 11, €. 1, s. 39-62.

49


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1128

161.

162.

163.

164.

165.

Pravni regulace audiovizualniho priimyslu

Ceské soukromé pravo pritom nerozeznava primarni a sekundarni odpovédnost."2 Na rozdil od
préva trestniho, které typicky rozliSuje riizné druhy éasti na protipravnim jednéni (nap#. ndvod,
pomoc apod.),"® nem4a nase soukromé pravo kategorie pro to, co se anglickymi terminy oznacuje
jako secondary, contributory & vicarious liability.™ Cesky obéansky zékonik totiz pracuje pouze
s pojmem soliddrni odpovédnosti, kterd maze byt v odivodnénych pripadech rozdélena mezi
povinné subjekty dle miry jejich zavinén{."®

Lze samozl'ejmé v obecné roviné argumentovat, ze nenf fér, pokud by mél provozovatel platformy
zit ve fatalni pravni nejistoté a byt tak¥ikajic vydan napospas libovilli (resp. villi respektovat
nebo naopak porusovat platné pravo) svych zdkaznikd. Pokud by $lo o jednotlivé poskytovanou
sluzbu, dalo by se samozrejmeé takové riziko omezit obsahovou kontrolou ze strany poskytovatele.
Jakékoli obsahovd kontrola je ale aZ na vyjimky (napt. Content ID spole¢nosti Google) technicky
nerealna v situaci, kdy frekvence uzivani tohoto typu sluzeb je daleko za hranici dosavadnich
zkuSenosti z offline svéta, a navic je u nékterych typu sluzeb takova kontrola pravem primo zaka-
zana napf. pro rozpor s ochranou soukromi.

Na druhou stranu ale nelze nevidét ani hledisko poskozeného. Prosttedi informacnich siti je
primo tvoreno sluzbami informaéni spole¢nosti a kazdé lidské jednéni tyto sluzby pottebuje
k tomu, aby se v tomto prostredi néjak projevilo. Poskozeny tedy mize docela dobfe argumento-
vat v tom sméru, Ze nebyt prislusnych sluzeb, nedoslo by ke $kodlivému nésledku.

Je§t& z&vaznéj¥im argumentem ve prospéch (spolu)odpovédnosti poskytovateld sluZeb infor-
macni spole¢nosti miZe byt faktick4 nebo pravni anonymita u¥ivateld. Rada, ¢i dokonce vét3ina
informac¢nich transakci, které mohou vést ke skodlivym nasledkm, totiz nevyzaduje objektivni
ztotoznéni osoby. Soukromopravni postih je pfitom mozno uplatnit pouze vi¢i identifikovanému
rusiteli a identifikovat konkrétniho ¢lovéka, ktery prostrednictvim platformy zptistupnil vetej-
nosti autorské dilo, mtize byt extrémneé slozité, nebo dokonce primo nemozné.

Vedle faktické anonymity je na internetu bézné téz to, co lze oznacit za anonymitu pravni. Jedna
se o situaci, kdy rusitel sice miiZe byt ztotoznén, ale jeho fyzicka lokalizace mimo pfislusnou juri-
sdikei ¢ini prakticky nemoznym vést proti nému spravedlivy proces. Pokud uz by se snad zadatilo
doty¢ného obeslat a ispésné dospét az k rozsudku, neexistuje zaruka, Ze tento bude v zahranié{
uznan a vykondn.

112 Primérni odpovédnosti je typicky odpovédnost hlavniho rusitele, tj. napf. uZivatele, ktery prostfednictvim svého profilu
na socidlni siti publikuje autorské dilo chranéné majetkovymi pravy autorskymi tfetich osob. Sekundarni odpovédnost pak
postihuje za podminek stanovenych smérnici o elektronickém obchodu subjekty, které takové jednani fakticky umozni,
tj. napriklad provozovatele prislusné socidlni sité. Viz Smérnice Evropského parlamentua Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(déle jen ,,smérnice o elektronickém obchodu).

13 Srov. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

114 Pravnicka Ce$tina nemd pro tyto vyrazy adekvatni ekvivalent. Terminy lze volné preloZit jako druhotnd, ucastenskd nebo
nepfrimé odpovédnost.

115 Viz § 2915 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (déle jen ,obéansky zakonik®). Cesky obéansky zakonik v souvislosti se
$kodou na rozdil od zahranié¢nich pravnich Gprav dokonce nehovori ani o odpovédnosti, ale pouziva terminu ,povinnost

nahradit $kodu” - z hlediska obecné teorie i Gpravy pravniho postaveni poskytovatelt sluzeb informaéni spole¢nosti se vsak
jednd o odpovédnost za $kodu.
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Za praveé popsané situace je tedy poskytovatel sluzby casto jedinym subjektem, proti kterému
1ze skute¢né (tj. efektivné) uplatnit pravni postih. Dokonce lze ¥ici, Ze poskytovatel sluzby mtZe
byt ¢asto jedinym pro pravo dosazitelnym subjektem, ktery je schopen udélat néco se skodlivym
nasledkem.

Ramecek 6: Priklady pravni argumentace ekonomicky relevantniho uziti technologie

Iustrativni priklady problému odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti: Jednim z prv-
nich pripadd odpovédnosti poskytovatele komplexni technologie za jeji zneuziti k ru$eni prav nebo oprav-
nénych z4jmu byl spor o technologii Betamax. Jednalo se o prvni spotfebitelsky dostupné reSeni zdznamu
obrazu a zvuku porizeného z televizniho vysildni, s nimz ptivodné prisla firma Sony a které bylo proprietal-
nim predchtidcem pozdéji masoveé rozsiteného standardu VHS. Vzhledem k tomu, Ze tato technologie umoz-
nlovala zdznam televizniho vysilani a kopirovani videoprogrami, snazila se jejimu uvedeni na trh zabranit
televizni studia v ¢ele s Walt Disney a Universal Studios. Jejich argumentace se opirala o podil technologie
Betamax na porusovani majetkovych prav autorskych divaky, ktet'i si nahravaji televizni vysilani nebo si
mezi sebou kopiruji drive nahrané porady, coz pri neexistenci zdkonné vyjimky pro soukromé rozmnozo-

vani mohlo znamenat porusovani autorského prava divaky.

Prvostupnovy soud v Kalifornii tehdy Zalobu zamitl, ale odvolaci soud, jimz byl Ninth Circuit, ptivodni Zalobé
prisvédcil, konstatoval spoluodpovédnost Sony za porusovani majetkovych prav autorskych a priznal prak-
ticky vSechny pozadované naroky z titulu porusovan{ autorskych prav. Nejvyssi soud se naopak rozhodnu-
tim ozna¢ovanym jako Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984) vyslovil t&snou
vétsinou ve prospéch Sony. Soud si v tomto pripadé vsimal predevsim zptsobu, kterym mutze byt techno-
logie Betamax z pohledu spotrebitele uzivana, a konstatoval, Ze tato technologie je zptisobila ,obchodné
vyznamného uziti nezasahujiciho do prav* (potizovani vlastnich snimk? nebo jiné uziti spadajici do rimce
zdkonnych vyjimek, resp. vyjimky fair use). Na tomto zdkladé soud uzaviel, Ze technologii nelze oznatit za
protipravni (a za spolurusitele prav jejtho dodavatele) jen proto, Ze ¢4st jejich uzivateld ji zneuziva k poru-
Sovani prav - to za predpokladu, Ze takova technologie je zptisobild komer¢né relevantni existence pouze na

zékladé legalniho pouziti.

Vedle odtvodnéni je zajimavy téz ndzor, ktery se objevil v disentu soudce Harryho Blackmuna - ten se totiz
vyjadril v tom sméru, Ze en bloc popreni spoluodpovédnosti Sony v tomto pripadé vyvolava otdzku, k c¢emu
m4 byt vlastné americkému pravu dusevniho vlastnictvi koncepce sekundarni odpovédnosti (ta napriklad
v éeském pravu doposud chybi - viz vy3e), kdy? prakticky kazdy vyrobce jakékoli technologie bude vzdycky
schopen ukdzat, ze lze tuto technologii pouzit pravné konformnim zptisobem. Soucasné vyslovil nédzor, ze
dusledkem adekvatni aplikace sekundarni odpovédnosti by mél byt zdvazek vyrobce problematické tech-
nologie pokusit se vyuzit riiznych technickych fines k tomu, aby bylo pfedpoklddané poru$ovani prav jinak
neutralni technologii maximélné omezeno. Soudce Blackmun zde dokonce vizionarsky predpovédél tech-
nologie typu DRM, které se v dne$ni dobé pouzivaji naptiklad k ochrané streamovanych programi pred

jejich zdznamem.
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Argumenty z pfipadu Sony byly pouZity i v jiném medidlné zndmém pripadu autorskopravniho postihu,
a to proti sluzbé Napster."® Na prelomu tisicileti byla tato sluzba nejpopularnéj$im svétovym kanalem pro
sdileni hudby. Fungovala prakticky jako mapa toho, co maji jeji uzivatelé na svych pevnych discich, a umoz-
flovala mezi svymi uzivateli sdileni soubort. Napster tedy sdm o sobé zddny obsah neposkytoval, ale pouze
navadél zajemce na mista, odkud jej mohli stdhnout (n4sledné si Napster nova umisténi p¥islusnych soubort
zaznamenal a nabizel je ostatnim uZivatelim). Nejoblibenéj$im typem sdilenych soubor@ byla samoziejmé
komprimovana hudebni dila a Napster se zahy stal jednim z hlavnich divoda masivniho rozvoje technolo-

gie komprimace znamé jako MP3.

Extrémni popularita sluzby Napster generovala jejimu provozovateli nejen prijmy z reklamy, ale téZ nemalé
vynosy z datovych resersi. Prestoze se nahravaci spole¢nosti oficidlné stavély do role nepratel této sluzby,
fada z nich s ni ve skute¢nosti spolupracovala. Napster mél totiZ prakticky v redlném ¢ase dokonaly prehled
o vyvoji vkusu a preferenci ohromné cilové skupiny konzumentt hudebnich dél. Data o popularité jednotli-
vych interprett a jejich skladeb generovana touto sluzbou tak byla pro marketingové rozhodovani velkych

vevrs v

nahrévacich spole¢nosti ¢asto dulezitéjsi nez oficidlni hitparady.

Ani bezprecedentni datové bohatstvi v§ak neuchranilo Napster pred Zalobou skupiny osmnacti nahrava-
cich spole¢nosti podanou z titulu sekundarni odpovédnosti této sluzby za porusovani jejich autorskych prav.
Ninth Circuit se sice tentokrat fidil argumentaci Nejvyssiho soudu v pripadu Sony, ale konstatoval oproti
precedentu nékolik podstatnych rozdili.!” Napster pfedné nebyl schopen dolozit takovou dostupnost a popu-
laritu obsahu neporusujiciho autorska prava, ktera by sluzbé zaruc¢ovala ekonomickou existenci. Soud tedy
konstatoval, Ze Napster ve svém obchodnim modelu musel pfimo pocitat s tim, Ze jeho sluzba bude pouzi-
vanak porusovani autorskych prav. Nadto soud zdiraznil téZ skute¢nost obecné vytknutou shora zminénym
disentem soudce Blackmuna, Ze totiz mél Napster fadu moznosti, jak porusovani autorskych prav svym uzi-
vatelim znemoznit ¢i znesnadnit - namisto toho, aby téchto technickych moznosti vyuzil, pridaval naopak
Napster postupné dalsi funkcionality, které komunikaci uzivatelim protipravné zverejiiujicim jeho pro-

stfednictvim hudebn{ dila usnadriovaly.

3.1.3 Ceska Gprava odpovédnosti hostingovych poskytovatel(i
sluZzeb informacni spolecnosti

Do Ceského préva se specifickd Giprava odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti
dostala aZ v roce 2004 harmonizaci smérnice o elektronickém obchodu zdkonem ¢&. 480/2004 Sh,
o nékterych sluzb4ch informaéni spoleénosti (d4le jen ,zdkon o nékterych sluzb4ch IS“). Na roz-
dil od jinych ¢lenskych stath vsak nebyl dosavadni Zivot ceské zdkonné tipravy nikterak bohaty.
O zékoné, ktery jako lex specialis pomérné unikatnim zpisobem vynial specificky typ subjekti
(tj. poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti) z ¢4sti vécné ptisobnosti ¢eskych predpist
civilnfho, spravniho i trestniho prava, jako by se doneddvna vibec nevédélo. Diivodem rela-
tivni nezndmosti této Upravy u nés byla i téZko pochopitelnd neochota Zalobcti rozsirovat okruh

116 Podrobnou analyzu viz napf. v ¢lanku Honigsberg, Peter Jan, The Evolution and Revolution of Napster. University of San
Francisco Law Review. 2002, ro¢. 36, €. 2, s. 473-508.

117 Viz rozhodnuti Ninth Circuit A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (2001).
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zalovanych mimo pfimé rusitele prav. Pokud uZz tedy dochézelo ke sportim z protipravniho jed-
nani majiciho pivod ve sluZb4ch informaéni spole¢nosti, nebyvalo obvyklé (snad aZ na pripady
sport o doménovd4 jména)"® Zalovat vedle samotnych rusitelii téZ p#islusné poskytovatele sluZeb
informa¢ni spole¢nosti.

Relativné mal4 frekvence uziti zdkona o nékterych sluzbach IS byla u ns ddna téz skute¢nosti,
ze jen velmi malo relevantnich poskytovatelii sluZeb informacni spole¢nosti typu hosting mélo
nebo m4 v CR obecny soud (tj. soud, v jehoz obvodu ma poskytovatel sluzby své misto podnikani).
Pokud uz u nas takovi poskytovatelé sluzeb jsou, obvykle maji implementovany takové formalni
compliance procedury (tj. preventivni procedury zajistujici soulad se zdkonnymi poZadavky),
které je pri vyuziti omezujicich ustanoveni zdkona o nékterych sluzbach IS efektivné brani pred
postihem. Na rozdil naptiklad od Némecka nebo Estonska se v nasi pravn{ praxi zatim ani nevy-
skytly dostatecné kreativni pristupy, které by zakonné omezeni odpovédnosti dokazaly relativi-
zovat nebo zmirnit.

Zakon o nékterych sluzbach IS ve shodé se smérnici o elektronickém obchodu rozdéluje poskyto-
vatele sluZeb informaéni spole¢nosti na t#i zdkladni skupiny, a to: (1) Prosty pfenos (mere conduit),
tj. ve smyslu zdkona sluzba spoc¢ivajici v ,,pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem prostred-
nictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostredkovani pristupu k sitim elektronickych
komunikaci za G¢elem pfenosu informaci“. (2) Ukl4d4dn{ do vyrovnavaci paméti (caching), tj. ve
smyslu zdkona sluzba spo¢ivajici v prenosu ,automaticky do¢asné meziuklddanych informaci®.
(3) Shromazdovani informac{ (hosting), tj. ve smyslu zdkona sluZba spo¢ivajici v ,uklad4ni obsahu
informaci poskytovanych uzivatelem".

Online platformy pro sdilenf obsahu jednoznac¢né spadaji podle vyse uvedené typologie do treti
kategorie (hosting), nebot jejich éinnost v z4sad& spo¢ivd v poskytovan{ prostoru pro uZivatel-
sk data. Omezeni odpovédnosti poskytovatell informacni spole¢nosti typu hosting je provedeno
ponékud jinak neZ v pripadé poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti prvniho a druhého
typu. Omezena je totiZ pouze objektivni (resp. absolutni) rovina jejich odpovédnosti," coZ zna-
mend, Ze zdkonné omezeni odpovédnosti odpadd, podari-li se na strané poskytovateld sluzeb
informacni spolecnosti typu hosting prokdzat minimalné nevédoma nedbalost. Harmoniza¢ni
§ 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach IS zni nasledovné:

~Poskytovatel sluzby, jez spo¢iva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za
obsah informac{ uloZenych na z4dost uZivatele, jen (a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti
a okolnostem a povaze pripadu védét, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou
protipravni, nebo (b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych infor-
maci nebo o protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize po
ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.”

118 Srov. napt. Pol¢dk, Radim, Prdvo a evropskd informaéni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 177.

119 Objektivni odpovédnost je typem pravni odpovédnosti, pro jejiz zalozeni neni tfeba prokazovat zavinéni ve formé umyslu
nebo nedbalosti. Zbaveni se objektivni odpovédnosti oznac¢ujeme v takovém pripadé jako liberaci, pficemz libera¢nim
divodem muze byt typicky vy$si moc. Tam, kde neni mozn4 liberace, hovorime o odpovédnosti absolutni.
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Jadrem § 5 je minimaln{ kritérium nevédomé nedbalosti, kterou je nutno prokazat k tomu, aby
prislusny poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti mohl spoluodpovidat za protipravnost uzi-
vatelskych dat. I tam, kde ma odpovédnost objektivni charakter, tj. napt. v oblasti prava dusev-
niho vlastnictvi, ochrany soukromf ¢i osobnich tdajt, prava proti nekalé soutézi aj., tedy mtze
prislusny poskytovatel sluzby informacni spolecnosti spoluodpovidat jen tehdy, ma-li nebo mél-
-li mit védomost o protipravnim jednani svych uzivateld.2°

Z pravé uvedeného je tfeba predné zdiraznit otdzku védomosti o protipravnosti jednani uziva-
telti. K odpadnuti omezeni odpovédnosti poskytovatelt sluZeb informacni spole¢nosti totiz nepo-
sta¢i védomost o kvalité prislusnych dat, ale je tfeba prokazat, Ze poskytovatel sluzby mél ¢i mél
mit védomost o tom, Ze data jsou protipravni. Obé kategorie se samoziejmé mohou spojit v pripa-
dech, kdy data maji frapantné protipravni charakter, tj. napt. u shora zminéné détské pornografie
nebo nenévistné propagandy - tam védomost ohledné obsahu automaticky indukuje védomost
ohledné protipravnosti. Naopak ale v pfipadech tvrzeného zasahu do prav dusevniho vlastnic-
tvi, ochrany osobnosti nebo u nekalé soutéZe je tfeba, aby mél poskytovatel sluzby informacni
spole¢nosti prokazatelné védom{ (nebo mél mit védomi) nejen ohledné kvality predmétnych dat,
ale také o dtivodu, proc je jejich uloZeni na prislusné sluzbé protipravni.

V praxi se obvykle védomost poskytovatele sluzby informac¢ni spole¢nosti o protipravnosti resi
formou ozndmenf o protipravnosti (notice), kterd pak m4 byt na zdkladé posouzeni protiprav-
nosti nasledovana odstranénim protipravnich dat z p¥islusné sluzby (takedown). Smérnice ani
zakon nejsou nijak konkrétni v otazce, jak ma takové ozndmeni vypadat.’ Divodem je skutec-
nost, ze v dobé prijeti smérnice nebylo zcela jasno ohledné toho, jak mohou rtizné sluzby typu
hosting vypadat a jaky bude obvykly obrazek protipravniho jednani uzivateld. Obecné tedy plati,
Ze za ozndmeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych sluzbach IS se povazuje jakakoli
forma komunikace obsahujici dostate¢né konkrétni upozornéni na protipravnost.

Zaloby proti tloZistim: soudni Fizeni zahajena nositeli prav v Ceské republice

Spory mezi nositeli prav a poskytovateli sluZeb informaéni spole¢nosti, zejména provozovateli
riiznych online platforem (zaloZenych preva?né na modelu sdileni dat), byly v CR zahajovany ve
srovnani se zapadni Evropou se zna¢nym zpozdénim. Napiiklad nejznamé;jsi cesky server pro
sdileni soubort Uloz.to zah4jil provoz v roce 2007, ale mnoho let nemusel jeho provozovatel celit
Zadné zalobé ze strany nositeld prav. V§yznamnym dtvodem miiZe byt nejistota ohledné vykladu
zdkona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti (ustanoveni upravujici odpovédnost posky-
tovatel® sluZeb informaéni spoleénosti)*> v ndvaznosti na autorsky zakon (pravo autora nebo
nositele prav domahat se zakazu sluzby, kterou tfeti osoby vyuzivaji k porusovani autorského

120 Tento pozadavek prakticky vylucuje spoluodpovédnost poskytovatelt sluzeb informaéni spoleénosti za trestné éiny pdchané
prostrednictvim sluzeb informaéni spole¢nosti - u téch je totiZ aZ na vyjimky tfeba imyslu. Srov. Nuli¢ek, Michal, Nova
evropska legislativa a jeji dopady na préva a povinnosti ISP. Prdavni rozhledy. 2017, ro¢. 25, €. 9, s. 317-321.

121 Problematika formy, frekvence nebo duvéryhodnosti ozndmeni je aktudlné feSena fadou pozi¢nich dokumentt. Lze tedy
v tomto sméru olekdvat, Ze budouci pravni Gprava, pokud se bude tykat téZ poskytovatelr sluzeb informaéni spoleénosti,
bude zahrnovat konkrétnéjsi parametry pro ozndmeni, identifikaci subjektl se zvla$tnim postavenim (ddvéryhodni
oznamovatelé) nebo néstroje zabrafiujici zneuzivajicimu nebo $ikanéznimu oznamovani.

122 Viz § 3 az 5 zdkona o nékterych sluzbach IS.
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prava)'® a s tim spojené olekdvani vysokych néklad na vedeni sporu. Po mnoho let se nosi-
telé prav omezovali na trestni, pfipadné civilni stthani osob, které autorska dila na platformy
nahravaly. Civilni Zaloby byly nicméné méné casté, a pokud k nim dochézelo, pak v ndvaznosti
na trestni rizeni, v némz byl jiZ Zalovany uznan vinnym. Preference trestniho rizeni byla ovliv-
néna dukazni nouzi nositele prav. Provozovatelé platforem nejsou ochotni sdélovat osobni udaje
svych zdkaznik( (IP adresa, nahrany obsah, bankovni &et atd.), podle kterych by bylo mozné
podat civilni zalobu.**

Pred rokem 2012 evidujeme pouze Zalobu Biograf Jan Svérdk proti ShareRapid, ktera vsak byla
v roce 2011 rozhodnuta Méstskym soudem v Praze rozsudkem pro zmeskani.'” Vyznamnym pod-
nétem pro veétsi aktivizaci ceskych nositeld prav byl pozitivni judikatorni vyvoj v zapadni Evropé.
V zdsadnim rozsudku némeckého soudniho dvora (BGH ¢&. j. I ZR 18/11 Alone in the Dark) uloZil
soud sluzbé Rapid Share, aby zajistila, Ze protipravni obsah nebude opét nahran s tim, Ze postaci
notifikace konkrétniho dila (nikoli URL adresy). To vedlo nakonec k zdniku celé sluzby. Principy
rozsudku byly potvrzeny i pozdé&ji (BGH ¢&. j. I ZR 80/12 File-Hosting-Dienst).

V roce 2013 doslo k podani nejméné téchto zalob:

CPU proti Uloz.to.> CPU se u Nejvy$stho soudu domah4 za ochuzené nositele prav vydéni bezda-
vodného obohaceni spo¢ivajiciho v zisku z prodeje soubort s autorskymi dily, u nichz byl uploa-
der shleddn vinnym trestnym ¢inem poruseni autorského prava.”*” Rozhodnuti 1ze oc¢ekavat do
konce roku 2018.

OSA proti Hellshare a Hellspy (tj. 1&Q Group a Hellspy SE). V tomto sporu se Zalujici strana dom&h4
z titulu autorského prava zakazu sluzby jako takové. Prestoze zaloba byla poddna v roce 2013,
stéle je projednavana u soudu prvniho stupné.’2®

DILIA proti Uloz.to. Prvni spor'® z roku 2013 skon¢il po roce, protoze spole¢nost STAFOR INTER-
NET PROJECTS s.r.o. (dfive Nodus Technologies spol. s r.0.) prestala provozovat platformu pro
sdileni soubortl a za¢ala ji provozovat jina osoba (Uloz.to cloud a.s.).*® Nésledné byl spor znovu
zahdjen. V tomto sporu se DILIA dom4hé neomezeného pristupu na server provozovatele tlozi-
§té¢ (aby ji bylo umonéno vykon4vat prohleddvani serveru/nabidky sluzby) a déle se domahs,
aby zalovany zajistil filtraci nékterych filmovych snimkd a zabranil tim opétovnému nahrani

123 Viz § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona.

124 Judikatura Soudniho dvora EU se zabyva IP adresami jednotlivych uzivatell a jejich poskytnutim ze strany tfetich subjektt.
Zavéry Soudniho dvora EU v pripadech C-70/10 Scarlet Extended SA v. SABAM a C-582/14 Patrick Breyer v. Bundesrepublik
Deutschland uvadéji, Ze IP adresajednotlivych uzivateltt mtize byt osobnim tdajem a podléhd proto obecnému rezimu ochrany
osobnich udajii. Zaroveri Soudni dvar EU ve véci C-275/06 Promusicae v. Telefénica de Espafia SAU stanovil, Ze evropské pravo
nezakazuje ¢lenskym statim, aby stanovily povinnost sdélit osobni tdaje za u¢elem zajisténi G¢inné ochrany autorského
prava.

125 Zaloba a jeji priibéh jsou popsiny napt. v Husovec, Martin, Zodpovednost file-sharingovej stranky. Revue pro prdvo
a technologie. 2013, ro€. 4, ¢. 8, s. 55-59.

126 Nejvyssi soud projednava dovolani pod sp. zn. 30 Cdo 1280/2018.

127 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze (66 C 9/2015) i Vrchniho soudu (5 Co 103/2016).

128 Rizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 41/2014.

129 Rizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 105/2014.

130 Zatimco nézev ,Uloz.to“ oznacuje sluzbu, nazev ,Uloz.to cloud a.s.” oznaluje pravni subjekt, tj. poskytovatele sluzby.
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notifikovanych dél. Zaloba byla pod4na v tinoru 2017 a je dosud projednavana soudem prvniho
stupné (Méstsky soud v Praze).

IFPI proti Sdilej.cz (tj. Enix Technologies s.r.0.).®' V tomto sporu se IFPI dom4ghala proti Zalova-
nému provozovateli platformy ochrany pred nekalou soutézi, avsak soudni spor doposud nebyl
rozhodnut ani prvoinstan¢nim soudem.

IFPI proti Hellshare a Hellspy. IFPI déle pokracovala v soudnich rizenich proti provozovateltim
platforem, a to v roce 2014 Zalobou proti Hellshare/Hellspy (tj. 1&Q Group a Hellspy SE). Prav-
nim zdkladem této Zaloby je opétovné pravo proti nekalé soutézi a tvrzeni Zalobce, Ze zalovani se
dopoustéji nekalého soutézniho jednéni, tj. jednaji v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a zptiso-
buji tim ostatnim soutézitelim Gjmu.'*> Obé platformy poskytuji svym zadkaznikim prostor pro
bezplatné nahravani a stahovani soubort. Ti si mohli nakoupit kredity, za které si mohli stahovat
obsah uloZeny ve sluzbé. Za kazdé stazeni souboru ziskal uzivatel, ktery ho na platformy nahral,
dalsf kredity. Tyto kredity uZzivatelim nésledné provozovatelé vyménili za penize. Méstsky soud
v Praze v nepravomocném rozsudku rozhodl, Ze servery Hellshare a Hellspy musi prestat vypla-
cet odmeény svym uzivateldm. Nahravani a vyhledavani obsahu na téchto serverech je nicméné
nadale mozné.

IFPI proti Uloz.to. TéhoZ roku zahéjila IFPI také soudni fizeni proti provozovatelim platformy
UloZ.to (Uloz.to cloud a.s.),”® které je naddle projedndvano pfed soudem prvniho stupné. Pri-
tahy v soudnim rizeni jsou zpisobeny i faktem, Ze v jeho pribéhu doslo na strané zalované ke
zméné ucastnika, pricemz pivodneé byla jako provozovatel Zalovana spole¢nost Nodus Techno-
logies s.r.0. (pozdé&ji STAFOR INTERNET PROJECTS s.r.0.) a mezi stranami panoval spor ohledné
nastupnictvi spole¢nosti Uloz.to cloud a.s.

Filtrovani

U nékterych sluzeb informacni spole¢nosti je prakticka aplikace mechanismu notice-takedown jen
malo efektivni. I pfes rychlou reakei prislusného poskytovatele sluzby informaéni spole¢nosti
totiZ miize doch4zet ke $kodnim nésledkim a protipréavni jednéni (¢asto anonymnich) uZivatel
se muze ve vysokych frekvencich nekone¢né opakovat. Z tohoto diivodu je po vice nez deset let
soucasti pravniho diskursu ohledné postaveni poskytovatell sluZeb informacni spole¢nosti téz
téma vhodnosti a potfebnosti preventivnich opattent, typicky filtra.

V obecné roviné brani aplikaci filtrt ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu,* ktery byl do
naseho pravniho rfddu harmonizovan § 6 zakona o nékterych sluzbach IS néasledujictho znéni:
,Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 aZ 5 nejsou povinni (a) dohliZet na obsah jimi prenasenych

131 Rizenf je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 2/2013.

132 Zpréva o probihajicim fizeni viz Ny¢, Tom4s, Servery Hellspy a Hellshare nesmi vyplacet odmény za nahravani soubort,
rozhodl soud v Praze. Pravni rddce. 26. 7. 2018.

133 Rizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 5/2014.

134 Srov. diskusi aktivnich povinnosti poskytovatelii sluzeb informaéni spole¢nosti v élanku Frosio, Giancarlo, From Horizontal
to Vertical: An Intermediary Liability Earthquake in Europe. Oxford Journal of Intellectual Property Law and Practice. 2017, ro¢.
12, ¢.7,s. 565-575.
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nebo uklddanych informaci, (b) aktivné vyhleddvat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na pro-
tipravni obsah informace.”

Jednou z mozZnosti, jak obejit limit ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, maze byt doktrina
soukromopravni prevenc¢ni povinnosti. Ta byla jako podklad pro zaloZeni abstraktni povinnosti
filtrovat u poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti typu hosting poprvé uzita v Némecku.
Taméjsi soudy, aniz by povazovaly za nutné pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru, vycha-
zely z predpokladu, Ze preven¢ni povinnost nespada do rozsahu ¢l. 15 a Ize ji konstatovat na
zakladé premisy protipravnosti. Znamena to, Ze pokud ma prislusny poskytovatel sluzby infor-
macni spole¢nosti povédomi o tom, Ze néjaké typické jednani uzivatele ma protipravni charakter,
a ne¢ini-li mu to p#ilidné technické problémy, ma povinnost takové jednani blokovat (filtrovat).
Absence konfliktu s ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu je v tomto pripadé argumentovana
konkrétnosti filtra¢ni povinnosti, tj. skute¢nosti, ze filtr nema charakter obecného opatteni nad
vSemi daty v rdmci prislusné sluzby.

V nasem pravnim radu lze tento typ argumentace, vyjma obligatnich § 2900 a § 2901 ob¢anského
zakoniku, vztahnout predevsim k § 7 obc¢anského zdkoniku zaklddajicimu premisu poctivosti
lidského jednéni. Tuto premisu lze vyvratit bud konkrétné, tj. prokdzanou nepoctivosti ¢i pro-
tipravnosti, nebo pragmatickou statistikou, tj. prokazanim toho, Ze ma-li urcité jednani néjaké
formalnf vnéjsi jevové znaky, je na zdkladé dosavadnich zkuSenosti prakticky jisté, Ze je takové
jednan{ protipravni.’*

Némecka judikatura byla na evropské irovni podrobena kritice predevsim pro ponékud forma-
listické vyrovnani se s limitem ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu.!* Némecké soudy totiz,
strucné receno, nepovazuji preven¢ni povinnosti za monitorovani ve smyslu ¢l. 15 a stejnym zpQ-
sobem z formélniho hlediska zdivodniuji i nepotfebu pokladat predbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Doposud se vSak kazdopadné nevyskytl pripad, ktery by dal Soudnimu dvoru diivod se
k této otazce autoritativné vyjadrit.

Druhou doktrinou, kterd mtze poslouZit jako zédklad pro zaloZeni povinnosti poskytovateld slu-
zeb informacni spole¢nosti typu hosting filtrovat uzivatelska data, je koncepce zjevné protiprav-
nosti. V ¢eském pravu je vyjadiena shora cit. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach IS
postavenym na minimalnim poZadavku nevédomé nedbalosti. Ve vztahu k filtrovani tedy nejde
primarné o povinnost poskytovatele sluzby informaéni spole¢nosti zakro¢it proti uzivatelskému
obsahu porusujicimu pravo, ale o to, za jakych okolnosti m4 prislusny poskytovatel sluzby povin-
nost takové protipravni jedndni uzivatele zjistit.!”’

135 Pojem praktické jistoty, oznalujici jistotu soudce ohledné skutkového stavu, se poprvé objevil v textu
Weinberger, Ota, Logické a metodologické zdklady dikazu v oboru prava. Stdt a prdvo. 1967, ro¢. 13, s. 189-226.
Pojem pak pievzal a jeho dtlezitost pro &eskou polistopadovou trestnépravni praxi zddiraznil Pavel Simal
v praci Sdmal, Pavel, Zdkladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: SEVT, 1992, s. 185nn.
Uzit{ tohoto pojmu v Gstavni praxi rozebira Pavel Hollander, viz Hollinder, Pavel, Filosofie prdva. Plzeti: Ale§ Cenék, 2006,
5. 200. Pojem praktické jistoty se objevuje i v rozhodovaci praxi nasich vrcholnych instanci. Srov. napt. nalez sp. zn. . US
733/01, N 26/32 SbNU 239, nalez sp. zn. I. US 2726/14, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1189/2014 nebo sp. zn. 3 Tdo
567/2013.

136 Srov. napt. Frosio, Giancarlo, The Death of ‘No Monitoring Obligations™: A Story of Untameable Monsters. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law. 2017, ro¢. 8, €. 3, 5. 199-215.

137 Viz Griffith, Megan E., Downgraded to Netflix and Chill: Freedom of Expression and the Chilling Effect on User-Generated
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Podobné jako v pripadé doktriny prevenéni povinnosti je i doktrina zjevné protipravnosti na
hrané podminek ¢l. 15. Interpretacné obtiZnou se totiz jevi byt otdzka, do jaké miry m4 mit hos-
tingovy poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti, obrazné receno, otevirené oci ohledné toho,
co a jak prostfednictvim jeho sluzby provadéji jeho uZivatelé, resp. zda je mozno postihovat tako-
vého poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti v pripadé, kdy v dsledku neochoty vlastni
sluzbu hlidat nedokaze protipravni jednani svych uzivateld dostate¢né zaznamenat.!*®

Na jedné strané lze i v tomto pripadé stavét pozadavek ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu
nezakladat povinnost kontroly vlastnich uZivateld a na strané druhé pragmaticky argument
absurdnosti tvrzeni o neobezndmenosti poskytovatele sluzby informaéni spole¢nosti s proti-
pravnim jedndnim jeho uzivateld za situace, kdy je tento poskytovatel jen lenivy otevrit o¢i nebo
oto¢it hlavu smérem, kde se evidentné néco déje. Zdkladem k argumentaci existence nebo naopak
absence povinnosti hostingového poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti filtrovat uzivatelska
data tedy bude predné povaha prislusné sluzby a dale pak zpusob, jakym se v jejim ramci proje-
vuje predmétné protipravni jednéni.

Ramecek 7: Prevencni doktrina odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti

Ilustrativn{ ukdzka prevenéni doktriny: P¥ikladem pravé uvedeného postupu byl prvni zdokumentovany
pripad soudniho potvrzeni prevenéni povinnosti proti poskytovateli sluzby informacni spole¢nosti typu hos-
ting oznacovany jako Rolex proti Ricardo.® Ricardo.de bylo némecké online trzisté, obdoba eBay nebo naseho
aukro.cz. Vyrobce luxusnich hodinek Rolex postupné dokumentoval zdsahy do svych prav dusevniho vlast-
nictvi, k nimz dochézelo prostfednictvim nabidky falesnych hodinek této znacky jednotlivymi uzivateli.
Resen{ formou ozndmenf o protipravnosti a nasledného stazeni inzerati ze strany platformy (notice-take-
down) nebyla p¥ili§ G¢inn4, nebot i pii bezodkladném feenf ze strany platformy mohlo v mezi¢ase (tj. v ¥adu
dni) dojit k prodeji. Navic se bézné stdvalo, Ze okamZité po odstranéni inzeratu se objevily inzerdty nové
avykonavatel prav tak musel celou proceduru notice-takedown absolvovat znovu. Ve vysledku tedy ozndmeni

o protipravnosti neprinéselo kyZzeny efekt, protoZe efektivné nebranilo prodeji falesnych hodinek.

Rolex, dle jehoz dokumentace bylo fale$nych vice nez 90 % hodinek prodéavanych pod touto znac¢kou prostred-
nictvim online trzist, se tedy obratil na Ricardo s zadosti o preventivni zdkrok formou filtrovani inzerta
nesoucich typické znaky protipravni nabidky falesnych hodinek. Ricardo filtrovat odmitlo pravé s poukazem
na neexistenci povinnosti dohledu nad uzivateli ve smyslu ¢l. 15. Nejvyssi soud vSak dal pozdéji za pravdu
Rolexu a tatdZ zakladni interpretace byla od té doby pouzita v fadé dalsich obdobnych pripadi,“® nejcas-

t&ji se tykajicich porugovani prav dusevniho vlastnictvi (nejéastéji citovanym byl p¥ipad Rolex proti eBay).

Content in Europe. The Columbia Journal of European Law. 2016, ro¢. 22, ¢. 2, s. 355-380.

138 Srov. napt. Hall, Jodi, User-Generated Content on the Internet, and Intermediary Liability for the Dissemination of Unlawful
Comments in the European Court of Human Rights. Nottingham Law Journal. 2017, ro¢. 26, s. 103-109.

139 Viz Rozhodnuti BGH €. j. Az I ZR 304/01 Rolex v. Ricardo.de.

140 Viz napf. rozhodnuti BGH ¢&. j. I ZR 80/12 File-Hosting-Dienst (té% Rapidshare). Podrobnéji viz Nordemann, Jan Bernd,
Liability for Copyright Infringements on the Internet: Host Providers (Content Providers) - The German Approach. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law. 2011, ro¢. 2, €. 1, s. 37-50.

141 Viz rozhodnuti BGH ¢. j. I ZR 35/04 Rolex v. eBay.
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ODMENOVANi AUTORU vV CESKE REPUBLICE Z POHLEDU ZAKONA A PRAXE

Tvarci autorskych dél jsou prvotnimi aktéry a prispévateli do hodnotového retézce v ramci kul-
turnich pramyslt a jsou to praveé oni, kdo jsou primarné chranéni autorskym pravem a autor-
skym zakonem. Tato kapitola se soustredi na popis zakonné regulace a praxe odmeénovani tvarc
na zdkladé smluvnich ujednéni s producenty audiovizudlnich dél.

Uprava v obcanském zakoniku

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je problematika licenénich smluv komplexné upravena v novém obcan-
ském zakonfku. Do tohoto pravniho predpisu tak byla zahrnuta i regulace autorskych licen¢nich
smluv, kterd byla do té doby upravena v autorském zdkoné.

Nejprve musi byt zdGraznéno, Ze ujedndni o odméneé v licen¢ni smlouvé je dle § 2358 ob¢anského
zakoniku jednou z takzvanych podstatnych nalezitosti (essentialia negotii) tohoto typu smlouvy.
To znamend, Zze pokud takové ujedndni ve smlouvé chybi, nemutze se jednat o platnou licenéni
smlouvu. Neznamend to vsak, Ze by vSechny licen¢ni smlouvy byly nutné uplatné, jako tomu bylo
naptiklad u takzvanych smluv o $iten{ dila dle autorského zakona z roku 1965, ktery byl ii¢inny do
30. listopadu 2000. Aktudlni pravni iprava pripousti i situaci, kdy se autor (poskytovatel licence)
dohodne s nabyvatelem licence, Ze licence je poskytnuta beztplatné. Musi se vSak na tom mezi

sebou vyslovné dohodnout, aby mezi nimi byla platné uzavrend licen¢ni smlouva.

Podrobné se této otdzce vénuje § 2366 odst. 1 obanského zakoniku, z néhoz vyplyva, zZe aby
licenéni smlouva byla platna, musi nastat jedna z téchto t¥f situaci: (1) Smluvni strany se expli-
citné dohodnou na vysi odmény nebo alesporl na zptisobu jejiho urceni. Je tedy mozné urcit vysi
odmény i neprimo, napriklad uvedenim urc¢itého vice ¢i méné slozitého vzorce, na jehoz zakladé
se licenénf odména posléze vypocte. (2) Smluvni strany se explicitné dohodnou, Ze licence je
poskytovéna beztiplatné. (3) Smluvni strany se sice nedohodnou na vy3i odmény, ale z jejich jed-
nani o uzavreni smlouvy vyplyva jejich vtle uzavrit smlouvu jako tGplatnou i bez urceni vyse
odmény. V takovém pripadé je nabyvatel povinen poskytovateli zaplatit odménu ve vysi, kterd je
obvykla v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro takové pravo.

V ptipadé, Ze je licenéni smlouva sjedndna jako Uplatnd (coZ je ostatné v praxi nej¢astéj$i p¥ipad),
déavé obcansky zakonik zcela oteviené pole moznosti, v jaké formé odménu sjednat. Tato otdzka
je ponechédna plné na ujednani smluvnich stran. RozliSovat pritom lze mezi dvéma hlavnimi for-
mami odmény, které jsou v praxi ujednavény, a to odménu pausalni (jednorazovou) a odménu
podilovou (vynosovou), tedy takovou, jejiZ vySe je ujedndna v zdvislosti na dosaZenych vynosech
z vyuZiti licence. Pro oba druhy odmény se v praxi uZivaji i nejriiznéjsi dal$f pojmy (odména
podilova je napriklad ¢asto nazyvana také jako , procentudlni®, jindy je oznacovana slovem ,tan-
tiéma“ apod.). Praxe rovnéZ ptisla s nepfebernym mnoZstvim variant a vzdjemnych kombinaci
téchto zédkladnich forem autorské licenéni odmeény. Jejich kombinace spo¢iva zpravidla v tom, ze

autorovi je ¢ast honorare vyplacena ve formé pausalni zalohy a zbyla ¢ast honorare v podilu na
(ptipadném) dosaZeném zisku.
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Zkoumame-li nicméné zakladni formy odmény - pausalni a podilovou - prizmatem zakona,
jsou hlavni disledky volby mezi témito dvéma formami pro poskytovatele a nabyvatele licence
tyto: Dle § 2366 odst. 2 obcanského zdkoniku je v pripadé podilové odmény nabyvatel povinen
umoznit poskytovateli kontrolu prislusnych Géetnich zaznamu nebo jiné dokumentace ke zjis-
ténf skute¢né vyse odmény. Nicméné poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli informace ozna-
¢ené nabyvatelem jako duvérné, nesmi je poskytovatel prozradit treti osobé ani je pouZit pro
své potfeby v rozporu s icelem, ke kterému mu byly poskytnuty. Dle § 2366 odst. 3 obcanského
zadkoniku pak déle plati, Ze v pripadé sjedndni podilové odmeény je nabyvatel povinen predkla-
dat poskytovateli jeji pravidelnd vytctovani v ujednanych ¢asovych obdobich. Neni-li ujedndno
jinak, je povinen tak ucinit alespoi jednou ro¢né.

Naopak pouze pro odménu pausalni plati dle § 2374 odst. 1 obtanského zdkoniku pravidlo, ze
je-li sjedndna tato forma odmény a je-li tak nizka, Ze je ve zfejmém nepoméru k zisku z vyuziti
licence a k vyznamu predmétu licence pro dosaZeni takového zisku, mé autor pravo na primeé-
renou dodate¢nou odménu. Tohoto prava se pritom autor nemuize vzdat; je-li tedy ve smlouvé
sjedndn opak, je takové ujednani neplatné. Obcansky zakonik dale v § 2374 odst. 2 specifikuje, ze
obrati-li se autor s poZadavkem na priznani dodate¢né odmeény na soud, prihlizi soud v takovém
pripadé zejména k vysi ptivodni odmény, dosaZenému zisku z vyuziti licence, vyznamu dila pro
takovy zisk a k obvyklé vysi odmény ve srovnatelnych pripadech, pokud je stanovena v zavis-
losti na vynosech.

Z citovanych ustanoveni plyne ponékud paradoxni situace, a to sice, Ze pravo nahlizet do Gcetn{
dokumentace nabyvatele licence m4 ze zidkona pouze autor, s nimz byla sjednana podilova
odména, a pravo na primérenou dodate¢nou odménu ma ze zdkona pouze autor, s nimz byla
sjedndna pausalni odména. Neni pritom zcela zfejmé, pro¢ by pravo nahliZet do tcetni doku-
mentace nemél mit garantovano i autor, ktery obdrzel pausalni odménu, protoze bez ziskani
a ovéreni informaci o zisku nabyvatele z vyuziti licence mtize napriklad tézko prokazat, Ze jeho
puvodni odména je ve zfejmém nepoméru k takovému zisku, a ma tedy narok pozadovat primeé-
renou dodatecnou odmeénu v urcité vysi. Pravé tuto situaci by dle o¢ekavani mél napravit novy
n4vrh smérnice o autorském prévu na jednotném digitalnim trhu (viz podkap. 3.4.4, odd. f).

Zavérem k této Casti textu je tfeba podotknout, Ze z hlediska odménovani autort jsou v ob¢an-
ském zakoniku mimo jiné vyznamn4 i ustanoveni zabyvajici se smlouvou o dilo, nebot vyznamné
prijmy autord jsou generovany i na zdkladé tohoto smluvniho typu. V praxi jsou vsak smlouvy
o dilo nezridka sluc¢ovany s licencnimi smlouvami do jediného dokumentu a rovnéz odmeéna za
vytvoreni dila a odména za udéleni licence k uziti tohoto dila jsou pak zpravidla predmétem
jediné ,autorské odmény*, byt vétsinou formalné rozdélené na dveé slozky.

Uprava v dalSich pravnich predpisech
Problematice odménovani autorti se vyjma zdkladni Gpravy v obcanském zdkoniku primo ¢i

neptimo vénuji i riizné dal$i pravni predpisy, a to jak vefejnopravni (naptiklad datiové predpisy
nebo pfedpisy zabyvajici se podminkami vefejné podpory autorské tvorby), tak soukromopravni.
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Ze soukromopravnich predpisti je tfeba jesté zminit autorsky zdkon, ktery mimo jiné podrobné
upravuje oblast takzvané kolektivni spravy, jez je vyznamnym zdrojem pf¥ijmi pro autory, a to
zejména v nékterych oblastech, jako je napriklad sféra hudebnich dél. Autorsky zékon je z hle-
diska odménovan{ autort vyznamny téz tim, Ze zakotvuje komplexni seznam vyjimek z autor-
skopravni ochrany - tedy pripadd, kdy je mozno uzit autorské dilo i bez souhlasu autora. Vétsina
z téchto vyjimek je pritom takzvané beztplatni, tj. autofi nejsou za zakotveni téchto vyjimek
a jejich vyuZivani finan¢né kompenzovdni (napt. zdkonn4 cita¢ni licence nebo zdkonn4 licence
pro nepodstatné vedlejsi uZiti dila). Nékteré z nich jsou v3ak tiplatné (napt. zdkonné licence pro
rozmnozovani na papir nebo obdobny podklad a zdkonna knihovni licence, na jejichz zakladé
jsou autortim rozdélovany prost¥ednictvim kolektivnich sprévcti takzvané ndhradni odmény).

K vyse uvedenému dopliime, Ze prijmy z kolektivni spravy pro autory a vykonné umeélce v audio-
vizi jsou dvojiho druhu. Za prvé se jednd o prijem za zdkonnych narokt na nahradu odmeény nebo
nahradu zdkonné licence - jde o ndhrady odmeén za uZziti dél a vykont rozmnoZovanim pro osobni
potfebu (vybirané z nenahranych nosi¢t zdznamu a ptistroji k zhotovovan{ zdznamu) a odmény
za uzitf uméleckych vykont vysildnim a p¥enosem vysilan{ tzv. obchodnich snimka (zvukové
zdznamy uréené k obchodni distribuci). Za druhé se jedn 0 odmény pro autory a vykonné umélce
ze smluvné poskytovanych licenci; u hudebnich dél poskytuje kolektivni spravce OSA licence
témér ke vSem zplsobtim uziti, u ostatnich dél a vykont poskytuji kolektivni spravci zpravidla
jen licence v rozsahu povinné a rozsiené kolektivni spravy (tzv. vetejné produkce - v audiovizi
predevsim provozovani a pfenos televizniho vysildni dél a vykont).

Autorsky zakon je dtlezity i z divodu Gpravy nékterych specifickych druhti autorskych dél,
jako je naptiklad dilo zaméstnanecké (§ 58 autorského zdkona). Zaméstnanecké dilo - tedy dilo
vytvorené autorem ke splnéni jeho pracovnépravnich nebo sluzebnich povinnosti vii¢i zamést-
navateli (pop¥ipadé i dilo vytvorené ¢lenem druZstva ke splnéni jeho povinnosti viiéi druzstvu)
- je v praxi relativné ¢asté. V pripadé, Ze vznik4 zaméstnanecké dilo (a neni-li mezi autorem
azaméstnavatelem dohodnuto jinak), plati, Ze zamé&stnavatel automaticky pfimo ze zdkona vyko-
nava v neomezeném rozsahu majetkova prava autora k tomuto dilu a autor nema pravo pozado-
vat zvl4$tni odménu za vytvoreni tohoto dila (nad rdmec své sjednané mzdy nebo jiné odmény za
préci). I v tomto pf{padé m4 ale autor (ve vét$iné piipadi) préavo na doplaceni pfimétené doda-
te¢né odmeény, pokud se jeho mzda nebo jind odména za praci dostane do zjevného nepoméru
k zisku zameéstnavatele dosazenému z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu, a to s prihlédnutim
k vyznamu takového dila pro dosazeni takového zisku.

Specifika praxe

Jiz vySe bylo naznaceno, Ze nehledé na relativné stru¢nou tipravu odménovani autorti v pravnich
predpisech vytvorila praxe nepreberné mnozstvi variant, které z této zdkladni ipravy vycha-
zeji. V této souvislosti je tfeba zminit priklad takzvané ,minimélnf garance®. Tento koncept se
hojné vyskytuje naptiklad v oblasti filmové vyroby, kde se jim zpravidla mini nevratna zaloha
na budoucf (pod)licenéni odménu za zisk4n{ oprdvnéni k distribuci filmu, jiZ vypl4ci distributor
producentovi a kterou producent vyuziva jako jeden ze zdroji k financovani vyroby filmu (a tedy
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mimo jiné i k vyplédceni odmén vlastnim autoriim). Vyplaceni minimalni garance je zpravidla ve
smlouvé podminéno uréitou kontrolou distributora nad procesem vyroby filmu.

Jinym specifickym konceptem odménovani autorl v praxi je napriklad takzvané ,reprizné®,
vypldcené nékterym autoriim v Ceské televizi (jde predeviim o profese reZisérdl a scendrist).
Koncept reprizného stoji na pomezi pausalni a podilové odmény a vyplyva ze smlouvy mezi Ces-
kou televizi a profesnimi organizacemi, popft. kolektivnimi spréavci. K podilové odméné pribli-
zuje reprizné fakt, Ze vyse této odmény je zavisla na mnozstvi uziti autorského dila. Tato odména
vSak nenf z4visl4 na zisku Ceské televize z uziti dila, ale je stanovena pausalni ¢astkou vypocte-
nou jako ur¢ity procentni podil z pausalni odmény, kterou autor obdrzel jako honoraf pti prvot-
nim vytvoreni pfedmétného dila.

Obecné pak Ize rici, Ze v praxi prevlada tendence odmeénovat autory pausalnimi odménami, které
jsou pouze v relativné vyjimeénych pripadech doplnény o odmény podilové. V oblasti filmu jde
zejména o pfipady smluv s nejvyznamnéj$imi autorskymi profesemi (reZisé¥i, scendristé). Odmé-
fovani autord ¢isté podilovymi odménami je pak v audiovizi spiSe velmi vzacné.

Za zakonny koncept, ktery v praxi nenachazi §iroké uplatnénf, mtizeme oznacit koncepci primeé-
tfené dodate¢né odmeény (at jiz té ,obecné” v ob&anském zdkoniku, nebo té specifické u zamést-
naneckych dél v autorském zakoné). Autofi zpravidla ani nevédi, Ze moZnost dom4hat se takové
odmény viibec maji, a i v pripadé, Ze o této skutecnosti védi, je pro né velmi obtiZné prokazat
(z divodd naznacenych vyse), Ze jim na tuto odménu vznikl nérok a jak velké odmény se tento
narok tyka. Autorm této zpravy neni znam jediny pripad, kdy by se dodate¢né odmény doma-
hal autor soudnf cestou.

DIGITALIZACE KULTURNIHO DEDICTVi

Proces digitalizace prindsi nové moznosti uchovavani a zpristupiiovani audiovizuélnich dél
verejnosti. Tyto moznosti ale vyvolavaji rovnéz radu pravnich otazek, které se tykaji jednak
vyhradniho pristupu k digitalizovanym diltim ze strany soukromych subjektt, které digitali-
zaci provadéji, a jednak digitalizace dél, kterd podléhaji autorskopravni ochrané, nicméné jiz
nejsou komeréné dostupnd, popt. jejich autofi jsou neznami (tzv. ositeld dila). V této kapitole
proto popiseme problémy, které souviseji nejen s digitalizaci audiovizudlnich dél, ale kulturnich
zdroji obecné.

Kulturni dédictvi je nepochybné cennym zdrojem poznéni. Z toho plyne dileZitost a vyznam
kulturniho dédictvi a jeho zachovani. Jednim z nastroji zachovani a zprostredkovani kultur-
niho dédictvi je digitalizace. Obecné silze pod pojmem digitalizace predstavit proces prevedeni
hmotné podoby nosice do podoby digitalni, ktera se mimo jiné vyznacuje predevsim svou vSudy-
pritomnosti a nevycerpatelnosti. Digitalizace je proto vhodnym nastrojem pro zachovani kultur-
niho dédictviis ohledem na moZznost nasledného uziti takto digitalizovanych kulturnich statka. 2

142 Srov. napt. Madison, Michael - Frischmann, Brett M. - Strandburg, Katherine J., Constructing Commons in the Cultural
Environment. Cornell Law Review. 2010, ro¢. 95, &. 4, s. 657-709.
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Procesem digitalizace dale vznikd moznost zpfistupnit dany statek Sirokému okruhu uZzivateld,
kteri jiz nejsou limitovani prostou fyzickou existenci kulturniho dédictvi na ur¢itém misté.!?

Jednim z problému digitalizace je jeji finan¢ni, ¢asova a organiza¢ni naro¢nost. Proces digi-
talizace vyzaduje znac¢né financ¢ni naklady, at jiz z hlediska porizeni nezbytného technického
vybaveni, tak z hlediska zajisténi personalu, jenz digitalizaci redlné provede. Pravé finan¢ni
narocnost tohoto procesu predstavuje podstatny problém pro kulturni instituce, které maji ve
sprave jednotlivé kulturni zdroje. Specifické postaveni kulturnich instituci a jejich zdroje finan-
covani z verejnych rozpoctl znesnadnuji digitalizaci v plném rozsahu. Kulturni instituce mohou
digitalizaci financovat z vlastnich zdroji anebo prostrednictvim externich zdroja, jimiz jsou
zejména granty a dotace. Nékteré kulturni instituce vSak nemaji pro potreby digitalizace dosta-
te¢né vlastnf finanéni zdroje ani pristup k tém externim. Tyto instituce jsou odk4dzany na treti
strany, se kterymi mohou uzavrit smlouvu za Gcelem digitalizace svého inventare na naklady
téchto subjektii. Z tohoto diivodu je nutné zajistit dostate¢nou motivaci soukromych subjekta
investovat do digitalizace kulturnfho dédictvi. S tim pfimo souvisi otazka prav k digitalizova-
nému vystupu, kterd bude rozebrana nize.

Problematika prav k vystupu digitalizace je stéZejni predevsim ve chvili, kdy digitalizaci nepro-
vadi kulturni instituce, ale osoba od ni odlisna. Vyznamné je, zda predmét, ktery ma byt digita-
lizovan, podléh4 autorskopravni ochrané. V pripadé, Ze tento predmét podléha autorskopravni
ochrané, musi instituce zajistit nutné opravnéni k uziti dila pro potreby digitalizace.'** V opac-
ném pripadé, kdy predmét digitalizace jiz neni chranén autorskym pravem, je mozné uvaZovat
o tom, zda na zakladé procesu digitalizace k tomuto vystupu vznikaji prava tteti osobé.

S tim souvisi problematika vzniku autorského dila v pritbéhu procesu digitalizace. Problema-
tice vzniku autorskych dél se mimo jiné vénuje soudni judikatura. Soudni dviir EU dovozuje
ve spojenych pripadech C-403/08 Football Association Premier League Ltd & others v. QC Leisure
& others a C-429/08 Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd, Ze pro vznik autorského dila
je podstatné, aby mél autor moznost svobodné projevit svou tviir¢i ¢innost. Soudni dvtir ve své
rozhodovaci praxi opakované konstatuje divodnost autorskopravni ochrany pouze tam, kde jde
o vysledek svobodné tviir¢i ¢cinnosti autora.'* Obdobné se k této otdzce postavil i Nejvyssi soud
ve své judikatute.® S ohledem na proces digitalizace, tedy pouhé prevedeni do digitalni podoby,
1ze konstatovat, ze timto mechanickym postupem nedochazi ke vzniku nového autorského dila,
ale pouze ke zméné formy dila pavodniho. Z tohoto diivodu zde na zakladé zdkona nevznika
osobé, kterd digitalizaci provedla, vylu¢né autorské pravo k digitdlnimu vystupu. Soukromo-
pravni subjekty v tomto pripadé mohou ztratit motivaci investovat do digitalizace kulturniho
dédictvi, nebot svou investici nebudou moci zhodnotit na zakladé jejich vylu¢né dispozice s digi-
talizovanym obsahem.

143 Srov. Ortega, Lara, How to get the Mona Lisa in Your Home Without Breaking the Law: Painting a Picture of Copyright Issues
with Digitally Accessible Museum Collections. Journal of Intellectual Property Law. 2011, ro¢. 18, €. 2, s. 567-593.

144 Srov. Pol¢dk, Radim, Digitisation, Cultural Institutions and Intellectual Property. Masaryk University Journal of Law and
Technology. 2015, ro€. 9, €. 2, s. 121-141.

145 K tomu srov. napf. rozhodnuti ve véci C-145/10 Painer v. Standard Verlags GmbH.
146 K tomu srov. napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 360/2015 (Vitana).
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Evropské pravo na vyse popsanou situaci pamatuje ve smérnici o opakovaném pouziti infor-
maci verejného sektoru, kterd je implementovdna zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pri-
stupu k informacim.”” Smérnice o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru se primarné
zaméruje na Upravu opakovaného uZiti dat vefejného sektoru. Hlavnim principem této smérnice
je transparentnost a zdkaz diskriminace, a tedy zajisténi pristupu Sirokého okruhu subjektt
k datim verejného sektoru. Z tohoto diivodu smérnice o opakovaném pouziti informaci verej-
ného sektoru v ¢l. 11 zakotvuje zdkaz sjedndvani vyhradnich dohod mezi subjekty verejného sek-
toru a tfetimi stranami tykajicich se uziti dat vefejného sektoru.

V roce 2013 doslo k novelizaci smérnice o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru,
ktera rozsirila okruh subjektdi, na které dopad4d.*® Pisobnost této smérnice se tehdy rozsitila
i na kulturni instituce, kterymi jsou jmenovité knihovny, muzea a archivy. Zaroven vsak doslo
k zakotveni vyjimky v ¢lanku 11 odstavec 2a, kterd umoziuje témto kulturnim institucim sjed-
nat vyhradni dohody v ramci digitalizace jejich kulturnich zdroji. Toto ustanoveni je zndmé také
pod nadzvem ,Google vyjimka“ a jeho Gelem je zajistit motivaci tretich stran investovat do digi-
talizace kulturniho dédictvi. Na zdkladé takto sjednanych exkluzivnich dohod dochézi k limitaci
kulturnf instituce, kterd jiZ nemtzZe volné nakladat s digitalizovanym pfedmétem po dobu trvani
sjednané exkluzivity.'*® Jediné omezeni této vyjimky spo¢iva v nutnosti periodického prezkou-
mani dvodnosti exkluzivnich dohod.

Zde se dostavaji do rozporu zdkladni zajmy: na jedné strané zajem na zachovani kulturniho
dédictvi a na strané druhé jeho zpfistupnéni Sirokému okruhu uzivateld. V této chvili vyvstava
problém, kdy staré kulturnf dédictvi spravované vetejnym sektorem a financované z verejnych
rozpocty, s jiz neexistujici autorskopravni ochranou, se sice digitalizuje, ale vylu¢ny pristup k této
digitalni formé ziskava treti osoba, s niZ kulturni instituce uzavrela exkluzivni dohodu. Nutno
jesté podotknout, Ze kulturn{ instituce maji navic moznost platné sjednat exkluzivni dohodu
tykajici se pristupu ke svému inventari pouze ve prospéch jediné tteti strany, ¢imz vyloudi pri-
leZitost sjednat obdobnou dohodu s jinym subjektem. Takovym jedndnim mohou kulturni insti-
tuce jesté vice omezit svou moznost nakladat s vlastnim inventarem, ktery jiz ani nemusi byt
chranén autorskym pravem.

Jak jiz bylo zminéno, digitalizace kulturniho dédictvi je efektivni nastroj k jeho zachovani a zpri-
stupnéni. Avsak s ohledem na stavajici pravni Gpravu s sebou digitalizace nese nepriznivy ved-
lejsi efekt, a to moznou faktickou monopolizaci digitalizovanych predmétd kulturniho dédictvi
v rukou soukromych subjekti. V pripadé vhodné finan¢ni podpory procesu digitalizace ze strany
statu by v8ak prostrednictvim digitalizace mohlo byt zachovani a zpfistupnéni kulturniho dédic-
tvi dosazeno a zaroven by mohla byt minimalizovana komercni monopolizace digitdlniho kul-
turniho dédictvi.

147 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (déle jen ,,smérnice o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru®).

148 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se ménf smérnice 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru.

149 Srov. Alterwain, Alejandro, Google Books and Digitisation of Libraries: Fair Use or Extension of Copyright? Convergence.
2007, roé. 3, ¢&. 2, s. 139-146. Pokud v3ak nejsou uznvana absolutni prava k vysledku digitalizace (jak je tomu v Cesku),
nebudou takové dohody vynutitelné vidi tfetim osobdm odlisnym od kulturnich instituci.
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STRATEGIE PRO JEDNOTNY DIGITALNi TRH A POSTOJE AKTERU AUDIOVIZUALNIHO POLE

Posledni kapitola shrnuje legislativni opatfeni, kterd jsou soucésti strategie Evropské komise
pro vytvoren{ jednotného digitalniho trhu (Digital Single Market) v Evropé. Tato strategie rea-
guje kromé jiného na vyse popsané problémy audiovizualnich primysla souvisejici s teritoridlni
roztristénosti nabidky audiovizudlnich online sluzeb a omezenou preshrani¢ni online dostup-
nost{ audiovizudlniho obsahu v EU (podkap. 2.4.3 a 3.1.1), regulaci sluZeb informaéni spole¢-
nosti a vytvorenim rovnych podminek a spravedlivé hospodéarské soutéze pro sluzby poskytujici
obsah online (kap. 2.10 a podkap. 3.1.2-5), spravedlivym odméfiovanim tviircdi v rdmci kulturnich
primysli (kap. 3.2) a uchovavédnim a zpt¥istuptiovdnim autorskych dél prostiednictvim jejich
digitalizace (kap. 3.3). Popis vybranych opatfeni je doplnén struénym shrnutim postojt aktért
audiovizuélniho pole k navrhovanym opattenim na evropské trovni. Kapitola se nevénuje popisu
a analyze postojii aktérti audiovizualniho pole v CR. Analyza dopadu dil¢ich opatteni na praxe
aktérii audiovizualniho pole v CR bude pfedmétem navazujicich vyzkumnych zprav.

Strategii pro jednotny digitalni trh v Evropé uverejnila Evropskd komise 6. 5. 2015.*° Jejim hlav-
nim cilem je odstranéni prekazek, které brani vytvoreni jednotného digitdlniho trhu v Evropé,
tj. vytvorit trzni prostfedi zaloZené na principech volného pohybu zboZi, sluzeb, kapitalu a osob,
které plati v ramci fyzického jednotného trhu EU. Komise si od vytvoreni DSM slibuje akceleraci
rustu digitalni ekonomiky EU a posileni jeji globalni konkurenceschopnosti. Tohoto cile ma byt
dosazeno navrhy a ipravami dil¢ich legislativnich opatfeni.

Strategie DSM je tvorena tfemi zdkladnimi pilifi, pricemz z hlediska fungovani audiovizudlniho
primyslu v EU jsou relevantni ptedeviim prvni dva: (1) zlepSeni pfistupu spotiebitelii a podnikl
ke zboZ{ a sluzbadm online v celé Evropé; (2) vytvofeni rovnych podminek a spravedlivé hospo-
darské soutéze pro sluzby poskytujici obsah online. Prvn{ pilit je zaméfen na zlepSeni pfistupu
k digitalnimu obsahu prosttednictvim reformy autorského prava v EU a na odstranéni bezda-
vodného blokovani pristupu k online obsahu na zakladé zemépisné polohy spottebitele. Druhy
pilif' je zaméren na boj proti nelegadlnimu obsahu na internetu a na revizi stavajicich pravidel
platnych pro televizni vysilatele a poskytovatele audiovizudlnich medialnich sluZeb na vyZzadani,
kter'i doposud podléhali volnéjsi regulaci.

Pro Ucely této vyzkumné zpravy jsou relevantni predevsim nasledujici prijatd narizeni ¢i disku-
tované ndvrhy natfizeni a smérnic: natizen{ o preshrani¢ni prenositelnosti, které je i¢inné od
20. brezna 2018; narizenf o zdkazu geoblokace, které je i¢inné od 3. prosince 2018; navrh smér-
nice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu; navrh natizeni o online prenosech; navrh
revize smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach.™

Nafizeni o pfeshranicni prenositelnosti

Narizeni vstoupilo v platnost 20. ¢ervence 2017 a je i¢inné od 20. brezna 2018. Podle tohoto
narizenf je poskytovatel audiovizudlni online sluzby za Gplatu povinen zajistit jeji preshrani¢ni

150 Evropska komise, Strategie pro jednotny digitaln{ trh v Evrop&, COM(2015) 100 final. 6. 5. 2015.
151 Pro bibliografické citace prijatych legislativnich opatfeni ¢i jejich ndvrhi viz pozn. ¢. 4 nebo seznam literatury.
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prenositelnost v ostatnich ¢lenskych statech EU po dobu docasné pritomnosti uzivatele sluzby
v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat jeho bydlisté. Jde o nejméné kontroverzni opatfen,
které nalezlo podporu napri¢ spektrem rozmanitych stakeholdert audiovizudlniho pole, ackoli
obsahuje mnoho praktickych nejasnosti (napt. co se rozumi do¢asnym pobytem). Natizenf totiZ
neni v rozporu se stavajici obchodni praxi zaloZenou na distribuci audiovizuélnich obsaht na
zékladé teritoridlnich licenci: Uziti legalné zakoupené online sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je
clensky stat bydlisté spotrebitele, je v narizeni upraveno na zdkladé pravni fikce jako uziti sluzby
v ¢lenském staté bydlisté, kde doslo k potizeni sluzby. Preshrani¢ni uziti sluzby proto neptedsta-
vuje naruSeni vyhradniho prava na distribuci audiovizudlniho obsahu na daném tzemf, kterym
disponuje tamnf (zahrani¢ni) distributor.’s

V prabéhu diskuse o prijeti ndvrhu narizeni majitelé prav upozoriovali na nebezpeci obchazeni
verifika¢nich mechanismd pro identifikaci ¢lenského statu bydlisté uzivatele sluzby a nasledné
zneuziti sluzby uzivateli pochézejicimi z nelicencovaného tizemi. Poskytovatelé sluzeb operujici
pouze v jednom ¢lenském staté - tj. bez moznosti cenové diskriminace napric¢ clenskymi staty
EU - byli v pritbéhu diskuse benevolentnéjsi p#i nastavovani verifikaénich mechanism (prikaz
totoznosti, platebni tidaje ¢i smlouva o poskytovani internetového nebo telefonického pripojeni
v daném ¢lenském staté), které v disledku zaruéi prenositelnost sluzby rovné? pro dlouhodobé
usazené cizince ¢i predplatitele sluzby, ktef'i vlastni ticet ¢i nemovitost v daném clenském staté.
Poskytovatelé audiovizualnich online sluzeb ptisobici na vétsim poc¢tu Gzemi naopak kladli dGraz
na striktnéj$i verifikaéni mechanismy (napt. zapis do mistnich voli¢skych seznami) a navrho-
vali omezeni doby trvani do¢asné pritomnosti uzivatele sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je
clensky stat bydliste.

Nafizeni o zakazu geoblokace

Evropsky parlament prijal 28. inora 2018 narizeni o zdkazu geoblokace trhu kvuli statni pri-
slusnosti, mistu bydlisté & mistu usazeni zékaznikd. Audiovizudlni online sluzby (stejné jako
viechny sluzby poskytujici pfistup k dilim chranénym autorskymi pravy) byly nicméné expli-
citné vyfiaty z pisobnosti tohoto na¥izeni.’* Nicméné natizeni obsahuje revizni klauzuli (¢1. 9),
ktera narizuje do dvou let od jeho platnosti prezkum dopadu na fungovani vnitfniho trhu s cilem
posoudit, zdali by do jeho ptisobnosti nemély spadat i sluzby, které poskytuji pristup k autorsko-
pravné chranénym dilam.

Tento pfezkum vyvoldva u predstavitelil audiovizudlniho priimyslu (producentt i distributort)
obavy, protoZe geoblokace je jednim ze zdkladnich néstroja, kterymi distributori ¢i uzivatelé dél
chrani teritoridlni exkluzivitu své nabidky v online prostredi a producenti komeréni hodnotu
exkluzivni teritoridlni licence, jejiZ pfedprodej (tzv. pre-sale) je vyznamnou polozkou rozpoétu
pro nataceni audiovizualniho dila.

152 Evropska komise naridila pfezkum G¢innosti natizeni do 21. bfezna 2021.

153 Viz bod odGvodnéni ¢. 8, ¢l. 4 odst. 1b natizeni o zdkazu geoblokace.
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3.4.3 Navrh nafizeni o online prenosech

225.

226.

227.

Névrh narizeni zjednoduSuje proces vyporadani prav jednak k doplikovym online sluzbam
poskytovanym vysilacimi organizacemi a jednak ke sluzbdm prenosu vysilani poskytovanym
prostednictvim uzavienych sit{ (jinych neZ kabelovych). Toho je dosaZeno roz§ifenim piisob-
nosti mechanismd pro zjednoduseni vypof4dani prav (zdsada zemé ptivodu a povinn4 kolektivni
sprava), které obsahuje jiZ smérnice o druZicovém vysildn{ a kabelovém pfenosu.”® Podle této
smérnice z roku 1993 se z4sada zemé ptivodu vztahovala na vypofadani prav k druZicovému (ne
viak online) vysildni a povinnd kolektivn{ sprava se vztahovala na kabelovy pfenos vysilan{ (ne
viak na prenos vysilani prost¥ednictvim jiné technologie).’s> Cilem nvrhu je redukce vysokych
transakénich nékladd spojenych jednak (a) s vypotaddnim prav pro pieshrani¢ni online vysi-
14n{ a jednak (b) s pfejimanim vysilani od vysilatel® z jinych élenskych stati. (a) Vysilaci organi-
zace nemus{ podle navrhu vyporadat prava k celé radé chranénych dél obsazenych ve vysilanych
poradech pro vSechna tzemi, ve kterych jsou jejich doplitkové online sluzby dostupné, protoze
k online vysilani dochazi na zdkladé konstrukce pravni fikce pouze ve staté, kde ma vysilaci orga-
nizace hlavni misto podnikéni. (b) Poskytovatelé sluZeb pienosu vysildni, ktet{ vysilani piebiraji
od vysilacich organizaci z jiného ¢lenského statu, nevyporadavaji prava k prenosu vysilani dél
s jednotlivymi majiteli prv, kterymi nejsou vysilaci organizace (tj. s vjjimkou vypotaddéni prav
na prenos k vlastnimu vysilani, kter4 vykonévaji vysilaci organizace), ale s pfislusnym kolektiv-
nim spravcem na uzemf, pro které chtéji prava vyporadat. Dodejme, Ze tento princip je jiz v Ces-
kém pravu zaveden.

Névrh natizeni zavadi (€l. 2) zdsadu zemé ptivodu pro vypofddéani prav pro online sluZby, které
maji dopliikovy charakter ve vztahu k televiznimu vysildni vysilaci organizace (soub&zné vysilan{
na internetu [simulcasting], sluzba zpétného zhlédnuti s omezenou dobou dostupnosti pofadu
v online archivu vysilaci organizace [catch-up TV]). Pokud se smluvni strany nedohodnou na tom,
Ze vykon préva teritoridlné omezi, pak bude podle tohoto ndvrhu pro celoevropskou distribuci
audiovizudlnich dél prostrednictvim dopliikovych online sluzeb vysilaci organizace postacovat
podle zasady zemé pivodu nékup licence pouze pro izemi, kde ma vysilaci organizace hlavni
misto podnikéni. P¥ipadné omezen{ vykonu prdva musi byt v souladu s unijnim prdvem (viz
bod odiivodnéni ¢&. 11), coZ vyvol4vd otdzku, kdy bude takové dohoda p¥ipustnd z hlediska sou-
téZnich pravidel Evropské unie (viz niZe). Z plisobnosti natizenf je vylou¢eno piivodni vysilani
pfes internet (webcasting) &i online $i¥enf zvukového obsahu (podcasting), které jsou nezdvislé
na prvotnim linedrnim vysilani.

Névrh (&l. 3-4) zavadi povinnou kolektivni spravu pro vypotrad4ni prav na prenos televizniho
a rozhlasového vysilan{ z jinych ¢lenskych stath prost¥ednictvim uzavienych siti (jinych ne?
kabelovych), jako internetovych siti s uzavtenym okruhem (IPTV) & mobilnich siti. To znamen,
ze poskytovatel sluzby prenosu vysilani musi prava k prenosu vysilani vyporadat s povérenou

154 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci uréitych predpist tykajicich se autorského prava a prav
s nim souvisejicich p#i druzicovém vysilan{ a kabelovém prenosu (dale jen ,smérnice o druZicovém vysildni a kabelovém
prenosu”).

155 Nejvy3si soud rozhodl, Ze na rozdil od vysilani druici spadd druZicovy prenos (provadény jinou osobou, ne¥ je vysilatel)
pod zdkonnou definici kabelového prenosu, nebot je realizovan pienosem v mikrovinném spektru (co dle § 22 odst. 2
autorského zdkona spada pod definici kabelového prenosu). Viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 30 Cdo 796/2015 a 30
Cdo 3972/2017.

67


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31993L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31993L0083

Pravni regulace audiovizualniho priimyslu

organizaci kolektivni spravy v ¢lenském staté, na jehoz tizemi chce vysilani zpristupnit. Navrh
rezimu povinné kolektivni spravy se nevztahuje na prava vysilaci organizace k vlastnimu vysi-
lani. Tento druh prav tak nepodléha povinné kolektivni spravé a je tfeba ho vyporadat individu-
alné s nositelem prav k vysilani.

Navrh vyvolava silny odpor mezi predstaviteli audiovizudIntho priimyslu s vyjimkou provozovateli
verejnopravniho televizniho vysilani, kteri k nému zaujimaji neutralni postoj ¢i ho podporuji.’*
Zéstupci audiovizualniho pramyslu (distributoti, producenti a komeréni vysilatelé) namitaji,
Ze opatreni je zbytecné, resp. nepovede k redukeci transak¢énich nédkladd pri vyporadani prav,
protoZze evropsky pravni rdmec nebranf producentiim licencovat jejich dila multiteritoridlné ¢i
celoevropsky. Skute¢nost, Ze audiovizudlni obsah je sifen na zakladé prodeje monoteritorialnich
licenci (popt. licenci pro jazykové a kulturné pi{buzn4 teritoria), podle nich nenf zptisobena teri-
torialitou autorského prava, ale kulturné specifickou poptavkou lokalniho publika a obchodni
praxi, kterd m4 oporu v nasledujicich diivodech: (a) Specifi¢nost poptdvky po audiovizualnich
obsazich a jeji teritoridlni fragmentace podle kulturnich a jazykovych parametrti daného ¢len-
ského statu vedla k tomu, Ze vétSina evropskych producentd, vysilatelt a distributord jsou malé
¢i strednf podniky s lokalni plisobnosti, které se specializuji na produkci a distribuci obsahu
uzpusobeného potrebam lokdlniho publika na ndrodnim trhu, tj. poptavce po lokalné specific-
kém obsahu. (b) Teritoridlni licencovéni audiovizuélnich obsahil je zdkladnim stavebnim kame-
nem systému financovani vyroby filmt prostrednictvim predprodeje exkluzivnich teritoridlnich
prav (véetné online prav) lokalnim $ifitelum téchto obsahti (agentiim, distributortim, vysilacim
organizacim)."”’ (c) Teritoridln{ licencovéni je kompatibilni s prevlddajici sekvenéni strategif
distribuce obsahu s éasovym odstupem v jednotlivych distribuénich oknech (kino, DVD, pay-TV,
VOD, FTA TV), kter4 se v ¢lenskych statech povétinou li§i dobou, po kterou zlistavaji oteviena.'s
Casoprostorova kontrola distribu¢nich oken na uré¢itém tizemi umoZiiuje chranit investice pro-
ducenta i distributora pred tzv. kanibalizaci prijmt vygenerovanych danym oknem zptisobenou
preshrani¢ni online dostupnosti sluzby poskytované na jiném tizemi. Ztrata teritoridlni exkluzi-
vity distribu¢niho okna ptisobi investortim problémy predevsim v pripadé jazykové pribuznych
izemi nebo u audiovizudlnich obsahii s omezenou narativni slozkou (pfenosy sportovnich uda-
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losti) & natolenych v obecné roz§ifenych jazycich (angli¢tina).

Predstavitelé audiovizudlniho priimyslu dale namitaji, Ze navrhované opatfeni je nejen zbyte¢né,
ale také potencidlné nebezpecné, protoze smluvni svoboda umoziujici omezenf vykonu prava
technickymi prostfedky musi byt podle 11. bodu od@vodnéni v souladu s pravnimi predpisy EU.
Nicméné vzhledem k probihajicimu vySetfovani smluvnich ujednani mezi Sesti hollywood-
skymi studii a Sky UK zahjenému Evropskou komisi v roce 2014 nenf zfejmé, zdali ujednéni,

156 Viz stanoviska k ndvrhu nafizeni zverejnéna majiteli televiznich prév na sportovni pfenosy ¢ sdruzenimi zastupujicimi
producenty, distributory, u¥ivatele dél a filmové fondy (Bundesliga, CEPI, Eurocinema, Europa Distribution, FIAD, FIAPF,
Independent Film & Television Alliance, Premier League, EFADs atd.). Hlavni obavy predstaviteld audiovizualniho primyslu
prehledné shrnuje napf. stanovisko feditelfi evropskych filmovych agentur (European Film Agency Directors), viz EFADs,
Cannes Declaration: Preserving Territoriality to Improve the Circulation of European Films and Access to European Culture.
22.5.2017.

157 Naprtiklad financovdni vzniku audiovizuélniho dila prostfednictvim pfedprodeje kinodistribuénich prav v sou¢asnosti tvori
pramérné 11% vyrobnich rozpo¢ta eskych hranych filmf, vklady Ceské televize tvoii 13 % a vklady komerénich televizi 9 %
filmovych rozpoétt. Srov. EEIP, Ekonomickd analyza ceského filmového priimyslu, op. cit.

NIy

158 Kromé toho vyméhani prav funguje lépe na lokalni Grovni. Napriklad parizsky distributor - na rozdil od mistniho
distributora - nebude fe$it neopravnéné promitani v prazském kiné.
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ktera zavazuji vysilatele k blokaci pfistupu spottebitelt k nabizenému obsahu z nelicencova-
ného teritoria a zaru¢uji jeho monopolni postaveni v rdmci narodniho trhu, neporusuji pravidla
hospodarské soutéze EU. Pokud by posouzeni izemniho rozsahu pro ucely vyporadani prav pri
preshrani¢nim $ifenf audiovizudlniho obsahu nadale nepodléhalo zdsadé prava mista uziti,’* ale
zasadé zemé pivodu,’*® nebylo by jiZ mozné geografickd omezeni zdvodnit vykonem autorského
prava.’® Geoblokace by méla oporu pouze v licen¢nich ujedndnich mezi producentem a distri-
butorem, popt. uzivatelem dila, ktera nicméné mohou porusovat pravidla hospodarské soutéze
v EU (,,d&leni trhu“), pokud budou zaruéovat tzv. absolutni teritorilni exkluzivitu nabidky, jako
je tomu naprtiklad v pripadé smluvnich ujednani mezi americkymi studii a Sky UK. Prolomeni
principu teritoriality jak na trovni autorského prava, tak na Grovni unijniho prava pro regu-
laci hospodérské soutéze by podle piedstavitelti audiovizudlniho priimyslu vedlo ke (a) sniZeni
objemu investic do vzniku evropskych dél v diisledku absence garance distribué¢ni exkluzivity pro
exploataci audiovizuélniho dila; (b) ohroZeni rtistu trhu s licencemi pro $iteni audiovizualnich
dé&l prosttednictvim online sluZeb s dopltikovym charakterem viiéi televiznimu vysilani; (c) ohro-
Zeni prodeje teritoridlnich licenci pro distribuci obsahu v zahrani¢nich teritoriich v dasledku
jeho celoevropské dostupnosti prostfednictvim doplitkovych online sluzeb televizniho vysila-
tele; (d) ohroZeni financovani vzniku audiovizudlniho dila (zvl43té koprodukci) v dsledku ztraty
exkluzivity teritoridlni licence, ktera hraje dilezitou tlohu pri tzv. predprodeji prav na distri-
buci dila na ur¢itém tizemi. Z vyse uvedenych davodd predstavitelé priimyslu navrhuji, aby se
opatreni vztahovalo bud jen na obsahy, jejichz vznik je plné financovan vysilaci organizaci, anebo
pouze na zpravodajské a publicistické porady.

Zdstupci producentil se obavaji, Ze zavedeni zasady zemé ptivodu pro vyporadani prav k online
sluzbdm dopliiujicim vysilani v kombinaci se slabsi vyjednavaci pozici producentt viéi provo-
zovatelim televizniho vysilani povede k tomu, Ze producenti budou nuceni odprodat veskera
své prava bez teritoridlnfho omezeni pro uzivani jejich dél.’*? Televizni vysilatelé se totiz ¢asto
podileji na kofinancovani vzniku audiovizudlniho dila. Naptiklad v CR pati{ mezi hlavni kopro-
ducenty filmové a seridlové tvorby Cesk4 televize.

Naopak zdstupci verejnoprdvnich televizi se k navrhu opatfeni stavi neutralné, protoZe vétsina jimi
vysilaného obsahu pochazi z vlastni produkce a tento ptivodni obsah - podobné jako zpravodajsky

159 Van Eechoud, Mireille, Choice of Law in Copyright and Related Rights: Alternatives to the Lex Protectionis. Haag: Kluwer Law
International, 2003, s. 95.

160 Podle ¢l. 2 odst. 1 ndvrhu nafizeni o online prenosech se ma za to, ,ze k ikonu sdélovani vefejnosti a aktu zpfistupiiovani,
k nimZ dochazi pfi poskytovani doplitkové online sluzby pod kontrolou a na odpovédnost vysilaci organizace, jakoz
ik dkontm rozmnoZeni, jez jsou nezbytné k poskytovani doplitkové online sluzby, pfistupu k ni a jejimu vyuZzivani, doch4zi
pro uéely vykonu autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez maji pro tyto tikkony vyznam, vyluéné v ¢lenském stété,
v némz m4 vysilaci organizace hlavni misto podnikani®.

161 Podle nazoru nékterych pravnich expertdi a Evropského sdruZeni feditelt filmovych agentur (EFADs) geoblokace chrani
vykon autorského prava podléhajici zdsadé zemé urceni, kterou lze z oblasti prava hospodéarské soutéze uplatnit rovnéz na
pravo autorské. Pokud by tudiz vypotraddni prav pro preshrani¢ni $iteni audiovizudlniho obsahu nadéle nepodléhalo zdsadé
zemé urceni, ale zdsadé zemé puvodu, nebylo by jiz mozné geografickd omezeni zdtivodnit ochranou vykonu autorského
préva. Viz Ibafiez Colomo, Pablo, Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy. In: Blair, R. D. - Sokol, D.
(eds.). The Cambridge Handbook of Antitrust, Intellectual Property and High Tech. New York: Cambridge University Press, 2017,
s. 339-357.

162 Viz odpovéd CEPI v ramci vefejné konzultace k pfezkumu smérnice o druzicovém vysilani a kabelovém prenosu, kterou
usporadala Evropska komise ve dnech 24. srpna az 16. listopadu 2015; CEPI, Response to the Public Consultation on the Review
of the EU Satellite and Cable Directive. 16. 11. 2015. Viz také SPIO, Stellungnahme der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft
zu den Vorschlagen der Europaischen Kommission zur Reform des européischen Urheberrechts. 28. 10. 2016.
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obsah, ktery nakupuji od agentur s celoevropskou licenci (s vyjimkou zpravodajstvi o vybranych
sportovnich udélostech) - zp¥istupiiuji pfeshrani¢né (celosvétové) prostiednictvim dopliiko-
vych online sluzeb jiz nyni, navzdory problematickému vyporadani prav k hudbé a k hudeb-
nim nahravkdm (viz podkap. 2.4.1). Obsah zakoupeny od domécich & zahrani¢nich producentt,
ktery ve srovnani s objemem vlastni tvorby a na rozdil od provozovateld komeréniho vysilani
tvori mensinovy podil, oproti tomu zpfistupiiuji online pouze v domacim teritoriu a neuvazuji
o jeho preshrani¢nim $ireni.

Zdstupci Evropské spottebitelské organizace BEUC namitaji, Ze navrzena opatreni nejsou dostate¢na,
protoze netesi problém preshrani¢ni nedostupnosti legalnich audiovizudlnich online sluzeb
nabizenych vjinych ¢lenskych zemich EU."® Spotrebitelé jsou doposud v pristupu k online audio-
vizudlnim sluzbdm poskytovanym v jinych ¢lenskych statech povétsinou blokovani na zakladé
mista jejich pripojeni k internetu a jsou tim odk4zani na monopolni nabidku na tizemi svého
bydlisté, kterd ovSem nemusi uspokojovat jejich divacké potteby. Podle zastupct BEUC moZnost
svobodné volby legalni audiovizudln{ online sluzby bez ohledu na ¢lensky stat bydlisté uzivatele
vyrazné prispéje k poklesu internetového piratstvi. Navrhuji proto, aby zdsada zemé pavodu byla
uplatnéna nejen na online sluzby, které maji doplitkovy charakter ve vztahu k televiznimu vysi-
lani, ale také na nabidku obsahu prostfednictvim nelinedrnich sluZeb videa na vyzadani, které
jsou nezavislé na ptivodnim televiznim vysilan{ (internetové videoportaly jako napf. Netflix &i
internetové televize jako napft. Stream.cz & DVTV). Toto rozsi¥eni zdsady zemé ptivodu by mélo
byt doprovazeno omezenim smluvni svobody, kterd by neméla zahrnovat moznost teritorial-
niho omezeni vykonu préava, protoze vysledky hodnotici zpravy o ii¢innosti smérnice o druZico-
vém vysilani a kabelovém prenosu ukazuji, Ze zavedeni zdsady zemé ptivodu na vyporadani prav
k druZicovému vysildni v kombinaci se smluvni svobodou (implikujici moZnost teritoridlniho
omezeni vykonu préva) vedlo k tomu, Ze satelitn{ signél je ve vét$iné ptipadii na zékladé dohody
mezi smluvnimi stranami kédovén a je dostupny pouze spotfebiteldm ve vybraném ¢lenském
staté EU, pro ktery jsou technologii druzice prenasené porady urceny.'** Geoblokace by méla byt
povolena pouze ve specifickych a dobte odivodnénych pripadech.’*® Lepsi dostupnost nabidky
audiovizualnich obsahti z jinych evropskych zemi podle BEUC povede k posileni kulturni rozma-
nitosti Evropy a odstranéni prekazek v pristupu k evropskym audiovizudlnim dilam, kterd ¢asto

v 7

yneprekro¢i” hranice statu svého vzniku.

K ¢l. 3-4 navrhu natizeni o online prenosech dodejme, ze podle novely autorského zdkona
¢.102/2017 Sb., i¢inné od 20. dubna 2017, se povinna kolektivni sprava v CR vztahuje na pravo
na uziti dila prenosem rozhlasového nebo televizniho vysildni prostfednictvim jakékoliv tech-
nologie.'*® Licen¢ni rezim povinné kolektivni spravy je proto podle novelizovaného autorského
zékona ve vztahu k prostredkiim prenosu vysilani technologicky neutralni. Stavajici zakonna
regulace prenosu vysilani v CR je proto v souladu s nidvrhem naizeni.

163 BEUG, Proposal for a Regulation on Online Broadcasting: Position Paper. 3. 4. 2017.

164 Evropska komise, Report on the Application of Council Directive 93/83/EEC on the Coordination of Certain Rules Concerning
Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite Broadcasting and Cable Retransmission, COM (2002) 430
final. 26.7.2002, s. 7.

165 Hugenholtz, Bernt, Extending the SatCab Model to the Internet: Study Commissioned by BEUC. Brussels: BEUC, 2015.
166 Viz § 97d odst. 1 pism. c) autorského zékona.
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Omezeni rozsahu ptisobnosti rezimu povinné kolektivni spravy na sluzby prenosu vysilani pro-
st¥ednictvim uzav¥enych sit{ (napt. IPTV) a vyloudeni sluZeb pfenosu vysildni nabizenych na
otevieném internetu (OTT) je vhimano pozitivné, protoZe odliiny licenén{ reZim by vedl k trzn{
asymetrii mezi vzdjemné si konkurujicimi typy audiovizualnich online sluzeb, jakymi jsou sluzby
videa na vyZadani (napt. Netflix) a sluzby pfenosu televizniho vysil4n{ prostfednictvim inter-
netu, tzv. live TV streaming (nap#. TVPlayer ve Velké Brit4nii, DirecTV Now a Sling TV v USA).&’

Majitelé prav se naopak obavaji, Ze rezim povinné kolektivni spravy pro vyporadani prav pro pre-
nos vysilani z jiného ¢lenského statu povede k naruseni sekvencni distribucni strategie, ktera je
zalozena na exkluzivni teritoridlnf exploataci audiovizudlniho dila prostfednictvim postupné se
otevirajicich distribu¢nich oken, coz by mohlo vést ke snizeni prijmu z prodeje licenci.'*®

Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu

Cilem navrhu smérnice je reagovat prostrednictvim modernizace autorskopravnich norem na
vyvoj digitalnich technologii, nové globalni obchodni modely a nové zptsoby vytvareni, pro-
dukce, distribuce a uziti autorskych dél. Tohoto cile ma byt dosaZeno snizenim rozdilt mezi
systémy autorskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech, zajisténim Sirsiho online pristupu
k dilim pro uZivatele v EU a spravedlivého podilu na hodnoté - vytvarené uzitim dél v online pro-
stfedi - pro autory a majitele prav. Navrh smérnice obsahuje celkem 24 ¢lankd. Z hlediska regu-
lace dostupnosti audiovizualnich dél a odménovani tviirct jsou relevantni nasledujici ¢lanky:

a) Uziti dél pri digitdlnich a pFeshrani¢nich vyukovych Einnostech (¢l. 4)

Opatreni ukladd ¢lenskym statim stanovit vyjimku z prav s cilem umoznit digitalnf uziti dél
pro ilustraéni Gcely pfi vyucovani v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomerénim tce-
lem, pokud vyucovani probihd v prostorach vzdélavaci instituce nebo prostrednictvim zabez-
pecené elektronické sité pristupné pouze studentiim a vyucujicim vzdélavaciho zarizeni a je
doplnéno uvedenim zdroje véetné jména autora, je-li to mozné. Na zdkladé konstrukce pravni
fikce se ma za to, Zze k uzivani dila pro ilustraéni Géel pfi vyuéovani prostrednictvim zabezpecené
elektronické sité dochézi ve staté, v ném¥ je vzdélavaci zatizeni usazeno. Clenské staty mohou
stanovit, Ze vyjimka neplati obecné nebo se nevztahuje na konkrétni typy dél, pokud jsou odpovi-
dajici licence, povolujici uziti dél pri digitalnich a preshrani¢nich vyukovych ¢innostech, snadno
dostupné na trhu, tj. 1ze je naptiklad zakoupit u prislusného kolektivniho spravce.

Stavajici autorsky zakon povoluje prostfednictvim tzv. beztiplatné zdkonné licence uZiti dila ¢i
jeho &asti pti vyuovani pro ilustraéni ucel bez svoleni nositele prava (bez odpovidajici smlouvy),
nicméné pritom musi byt uvedeno jméno autora, je-1i znamo.'® Predstavitelé vzdéldvacich instituct
upozornuji, ze ptipadné omezeni vyjimky prostrednictvim dostupné licen¢ni smlouvy by pred-
stavovalo oproti stdvajici pravni Gpravé - umoziujici beztiplatné uziti dila (naptiklad prehrani

167 Srov. Max Planck Institute for Innovation and Competition, Position Statement on the Proposed Modernisation of European
Copyright Rules: Part H - Content Circulation in Europe (COM(2016) 594). 4. 3. 2017, s. 12.
168 SPIO, Stellungnahme der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft zu den Vorschlidgen der Europdischen Kommission zur

Reform des europdischen Urheberrechts, op. cit.

169 § 31 odst. 1 pism. c autorského zdkona.
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celého filmu) pro Géely vyuky - finan¢ni a administrativn{ zat&% pro uéitele a vzdélavaci insti-
tuce, které budou muset zjistovat, zdali je odpovidajici licence dostupn4 na trhu. Podle nich je
vzdélavani verejné prospésnym cilem a nemélo by byt omezovano licen¢nimi smlouvami, které
by vzdélavaci instituce uzaviraly s kolektivnimi spravci zastupujicimi majitele prav prislusnych
typti dél, jako je tomu napriklad ve skandindvskych zemich. Kromé toho fakultativnost omezeni
této vyjimky muzZe podle kritikd zptisobit pravni nejistotu v EU v diisledku odlisné implementace
¢lenskymi staty do narodnich legislativ. Domnivaji se, Ze v diisledku moznosti nahradit platnost
vyjimky dostupnou licenci na trhu budou zvyhodnény vzdélavaci instituce v ¢lenskych statech, ve
kterych licenénf omezeni nebude implementovano do narodni legislativy a prislusné skoly budou
mit niz$i ndklady na zajisténi online vyuky. Podle kritik by vyjimka rovnéZz neméla byt ome-
zena na typ vzdélavaci instituce, ale na vzdélavaci ticel, kterému uziti dila slouzi.”® V predloze-
ném navrhu se platnost vyjimky omezuje pouze na vyuc¢ovani v prostorach vzdélavacich instituci
(zatizenich formélniho vzdélavaciho systému) a na online vzdélavani prostfednictvim uzavte-
nych siti pod kontrolou vzdélavaci instituce (intranet). Vylouceny zGstévaji instituce neformal-
niho vzdéldvani (muzea, knihovny, kulturni fondy, vzdélavaci instituce, alternativni vzdélavaci
systémy) a vzdélavani prostfednictvim otevitené internetové sité (napt. vzdélavaci online kurzy
MOOC). Zastupci vzdéldvacich instituci a obhajci vefejné domény (public domain)” navrhujf, aby
byla napri¢ ¢lenskymi staty pro vyukové ti¢ely harmonizovana technologicky neutralni vyjimka
ze smérnice o ochrané autorského prava v informacni spole¢nosti, ktera by neomezovala svou
platnost na urcity typ vzdélavaciho subjektu ¢i typ vzdélavaci aktivity.'”

b) Zachovdni kulturniho dédictvi jeho digitalizaci (¢l. 5)

Vyjimka z autorskopravni ochrany umozni institucim kulturniho dédictvi zhotovovat kopie dél,
ktera se trvale nachazeji v jejich sbirkach, v jakémkoliv formatu ¢i na jakémkoli médiu vyhradné
za Gcelem jejich uchovani.

c) Uziti komeréné nedostupnych dél institucemi kulturniho dédictvi (¢l. 7)

Podle tohoto ndvrhu ¢&lenské staty zajisti, Ze pokud instituce kulturniho dédictvi (IKD) uzavie
nevyhradni licenci pro nekomercni ticely na digitalizaci a distribuci, sdélovani verejnosti nebo
zpristupnéni komeréné nedostupnych dél, kterd se trvale nachazeji ve sbirce IKD, s kolektivnim
spravcem, muze byt tato licence rozsirena na nositele prav k diliim stejné kategorie, ktefi nejsou
kolektivnim spravcem zastoupeni. To plati, pokud jsou majitelé prav dané kategorie dél prislus-
nym kolektivnim spravcem Siroce zastoupeni. VSem nositeltim prav je pak zaruceno stejné zacha-

zeni (tzv. roz§irena kolektivni sprava). Nositelé prav nicméné mohou vznést namitku, aby jejich
dila nebyla povazovéana za komer¢né nedostupn4, a vyloucit uplatnéni licence na jejich dila. Dila

170 Tarkowski, Alek - Nobre, Teresa, Education and Copyright: We Were Promised an Exception But Are Offered Licenses
Instead. Communia. 2. 9. 2016; Nobre, Teresa, Commission’s Proposal on Education: The Devil Is in the Detail. Communia.
5.12. 2016.

171 Publicdomain je pojem angloamerického autorského prava a jde o spoleény prostor, kde tviiréi dila nejsou pokryta autorskymi
préavy a jsou volné k dispozici vefejnosti k vyuziti, které neni nijak omezeno. NejbliZe je tomuto pojmu angloamerického
préava v ¢eském autorském pravu pojem volného dila, ale nejde o totoZné pojmy, nebot dle ¢eské legislativy se autor nemiize
svych prav vzdat (§ 26 odst. 1 autorského zdkona) a i majetkovépravné volné dilo po%iva urcité pravni ochrany (srov.
§ 3 pism. ) a § 11 odst. 5 autorského zékona).

172 Communia, Leveraging Copyright in Support of Education: Communia Policy Paper on Exceptions and Limitations for
Education. Leden 2016; Communia, Joint Letter 2017: We Need a Better Copyright Reform for Education. Unor 2017.
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jsou povazovana za komer¢né nedostupna, pokud nejsou verejnosti dostupna prostrednictvim
obvyklych obchodnich kanald a nelze davodné predpokladat, Ze se takovymi stanou.

Zdstupci spottebitelskych organizaci a IKD navrh vitaji, protoze napomuze ke zpfistupnéni rady dél,
kterd jsou sice komer¢né nedostupna, ale stéle se na né vztahuje ochrann lhiita (tzv. ¢ernd dira
20. stoletf). Predstavitelé IKD a obhdjci verejné domény déle upozortiuji, Ze opatfeni nebude funkén{
ve vztahu k nékterym typiim komercéné nedostupnych dél, protoze v nékterych ¢lenskych sta-
tech neexistuje pro danou kategorii dél prislusny kolektivni spravce. Jako reSenf proto navrhuji
kombinaci rozsirené kolektivni spravy pro kategorie komercné nedostupnych dél s kolektivnim
spravcem a vyjimky z autorskopravni ochrany pro kategorii komer¢né nedostupnych dél bez
kolektivniho spravce.” Podle zdstupcil majitelil prdv by ve smérnici mélo byt vyslovné uvedeno,
Ze poskytnuti licence kolektivnim spravcem bude kompenzovano pfimérenou odménou nosite-
l4m prav.

d) Mechanismus vyjedndvdni (¢l. 10)

Podle tohoto ¢lanku maji clenské staty zridit nestranny orgén, ktery bude plnit media¢nf funkei
mezi majiteli prav a majiteli sluZeb videa na vyz4dédni (VOD) p#i vyjedndvéni licenci pro §i¥ent
audiovizudlnich dél poskytovateli sluZeb videa na vyzadani. Cilem opattent je zlepsit dostupnost
evropskych audiovizudlnich dél v nabidce poskytovateld audiovizudlnich online sluZzeb naprié
¢lenskymi staty EU. Podle iidajtt EAO z roku 2015 jsou evropské filmy dostupné na VOD portélech
v EU v priméru pouze v 2,8 zemich (koprodukované filmy v priiméru v 3,6 &lenskych zemich),

zatimco americké filmy jsou k dispozici na VOD portélech v priméru v 6,8 zemich EU."

Majitelé prav nicméné upozornuji, ze divodem slabé dostupnosti evropskych dél na VOD porta-
lech nejsou pravni prekazky pti vyjednavani prav, ale obchodni davody. Filmovy producent je -
s vyjimkou prév na hudebni dila ve filmu - drZitelem veskerych prav (véetné prév na §ifeni dila
online) a mliZe tato prava poskytnout. Podle majiteld prav neni proto z¥ejmé, které prekazky
maji byt odstranény navrzenym opatfenim, které je zaloZeno na dobré vili obou smluvnich stran
dosahnout dohody. Si¥eni audiovizualnich dél na lokalnich VOD portalech brani jednak (a) uza-
viené licen¢ni smlouvy s lokalnimi distributory, kteti bud chrani exkluzivitu vlastniho distribuc-
niho kandlu, anebo nemaji zajem o exploataci dila prostfednictvim online sluzby, popt. nejprve
spekuluji s moZnosti prodeje drazsich licenci pro jiné distribuéni kandly, a jednak (b) vysoké
néklady na lokalizaci a propagaci obsahu, které neodpovidaji nizké poptavce mistniho publika po
filmech z jiného ¢lenského statu EU. Mezi dalsi dGvody slabé dostupnosti evropskych audiovizu-
alnich dél v nabidce online sluzeb patti podle Evropského sdruZenti feditelil filmovych agentur EFADs
(c) slabé povédomi spotiebitelti o dostupné legélni nabidce audiovizualnich dé&l; (d) internetové
piratstvi, které odrazuje distributory od $i¥eni dé&l prostednictvim VOD portald; (e) omezené
finan¢ni zdroje evropskych poskytovatelt VOD sluzeb, kteff si nemohou dovolit drahé licence."”
U¢innym opatienim pro zajisténi lepsi dostupnosti audiovizuélnich dél na online portalech je

173 Keller, Paul, Copyright Reform: A First Look at the Commission’s Plans for Cultural Heritage Institutions. Europeana Pro.
8.9.2016; Keller, Paul, A Better Solution to Making Out of Commerce Works Available Online. Europeana Pro. 26. 9. 2016.

174 Grece, Christian, How Do Films Circulate on VOD Services and in Cinemas in the European Union? A Comparative Analysis.
Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2016.

175 EFADs, Position on the European Commission Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single Market. 22. 1. 2018.
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podle sdruzeni EFADs zavedeni kvét pro podil evropskych titult v katalozich VOD sluzeb a poza-
davek jejich preferenéni prezentace v ramci nabizeného katalogu.”® Otdzkou rovnéz ztistava,
jaky organ bude zodpovédny za pomoc pri jednani subjektt ze dvou odlisnych ¢lenskych stath
s odlisnou legislativou, ma-li kazdy ¢lensky stat zridit svlj vlastni organ zodpovédny za poskyt-
nuti pomoci pri dosazeni dohody mezi majiteli prav a majiteli sluzby videa na vyzadani.

e) Povinnost provozovatelii platforem pro sdileni obsahu online zajistit dodrZovdni dohod uzavfenych
s majiteli prdv ohledné uZivdni jejich dél nebo zavést opatrent, kterd zabrdni porusovdni prav (¢l. 13)

Poskytovatelé sluzeb informaéni spoleénosti, ktefi umoziiuji svym uzivateldm uloZeni velkého
mnozstvi dél a jejich zpristupnéni verejnosti, maji podle tohoto ndvrhu povinnost prijmout ve
spolupraci s nositeli prav opatreni, kterd zajisti fungovani uzavirenych dohod s nositeli prav nebo
ktera zabrani tomu, aby neautorizovany obsah byl nadale dostupny na platformé pro sdilent
obsahu online. V n4vrhu je jako priklad proaktivniho opatfeni uvedena implementace technolo-
gie pro automatické rozpoznavani obsahu.””

Navrh predlozeny v ¢l. 13 patfi mezi ty diskutované a kontroverzni. Majitelé prdav ho podporuj,
protoZe si od né&j slibuji (a) pfeneseni vét${ miry pravni odpovédnosti za uZivateli nahravany
obsah na platformy, které jsou doposud prostrednictvim ustanoveni o tzv. bezpe¢ném pristavu
vyjmuty z pravni odpovédnosti za pfenasené informace;” (b) ¥e$eni problému s velkym mno%-
stvim neautorizovaného obsahu, ktery je v soucasnosti dostupny uzivateldm online platforem
pro sdileni obsahu a jehoZ odstratiovani prostfednictvim mechanismu zjisténi a odstranéni neza-
konného obsahu (notice-takedown) nenf efektivni, protoZe jednak nedokéZe trvale zabranit jeho
dal$imu nahravéni a jednak klade vysoké administrativni a finan¢ni naroky na majitele prav pri
kontrole obsahu tlozist. Nejvyznamnéjsi zménou oproti stavajicimu rezimu by byl pozadavek
na proaktivni vyhled4vani nelegélniho obsahu (tedy nejenom prevence v souvislosti s nahlége-
nymi dily).

Organizace na ochranu prdv spottebitelil a provozovatelé hostingovych platforem naopak upozormuji na
to, ze navrhované opatteni by zvysilo pravni nejistotu pro provozovatele platforem a mélo by fadu
negativnich vedlejsich ¢inkd na rozvoj digitélni ekonomiky a spotfebitele: (a) Zavedeni techno-
logie pro rozpoznavani obsahu je podle nich v rozporu s ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu,
ktera zakazuje ¢lenskym statim uklddat mimo jiné i poskytovateltim hostingovych sluZzeb obec-
nou povinnost dohledu nad pfené$enymi &¢i uklddanymi informacemi.” (b) N4vrh podle kritiki
trpi nejasnym vymezenim poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti, na které by se opatreni
mélo vztahovat (,,poskytovatelé sluZeb informaéni spole¢nosti, kteff uklddaji velké mnoZstvi d&l
ajinych pfedméti ochrany nahrdvanych jejich uZivateli a zp¥istupiiuji je vefejnosti“). Nezodpo-
vézena zustava otdzka uréeni ,velkého mnozZstvi obsahu®, otdzka vymezeni pojmu ,zptistuprio-
vani obsahu verejnosti“ a otdzka, zdali se opatfeni vztahuje na neautorizovany chranény obsah
nebo na veskeré autorskopravné chranéné obsahy, tedy napriklad i na sluzby jako Wikipedie.

176 Vice k tomu viz ndvrh revize smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach.
177 Viz ¢l. 13 odst. 1 ndvrhu smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu.
178 Viz &l. 14 smérnice o elektronickém obchodu.

179 Viz ustanoveni o neexistenci obecné povinnosti dohledu v ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu.
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(c) Navrh ztiZ{ zaéinajicim podnikatelskym subjekttim v oblasti sluZeb informaéni spole¢nosti
vstup na trh kvilli vysokym pot¥izovacim ndkladtim technologie pro rozpoznivéni obsahu. (d)
Zavedeni automatickych filtrd pro rozpoznavani obsahu mtze vést k privatizaci kontroly inter-
netu a nadmérné blokaci obsahu ze strany poskytovateld hostingovych sluzeb v pripadé pravni
nejistoty ¢i v disledku nedostatecné rozliSovaci schopnosti automatickych filtrti, které nedoka-
Zou rozpoznat vyjimky z autorskopravni ochrany, jako je citace ¢i parodie.

f) Povinnost transparentnosti a mechanismus smluvnich tiprav (¢l. 14-16)

Clének 14 uklad4 drzitelm licenci povinnost véasné, dostate¢né a p¥imétrené informovat autory
a vykonné umeélce, kteri na né prevedli sva prava, o vyuzivani jejich dél, vytvarenych prijmech
a odmeénéch, které jim nalezi. V pripadé, Ze ptivodné sjednand odmeéna je vzhledem k vydélku
z vyuZiti dila nepfiméfené nizka, mohou tviirci dodateéné pozddat o pfiméfenou odménu (¢l. 15).

Evropské sdruzent feditelii filmovych agentur EFADs navrhuje, aby se povinnost informovat o roz-
sahu uZiti dila vztahovala na sluzby, které obsah zp¥istuptiuji divdkiim (provozovatelé kin, VOD
portald, televizniho vysil4ni), a tudiZ disponujf pot¥ebnymi tdaji; nikoliv na prostfedniky hod-
notového retézce, tj. na producenty, ktefi pravo na zptistupnéni audiovizualniho dila ¢asto pro-
dévaji jesté pred jeho vytvorenim na zakladé jednorazové transakce distributorovi a nedisponuji
udaji o objemu jeho prodeje.'®® Transparentni informace o rozsahu uzivani audiovizualnich dél
chybéji v soucasnosti predevsim v oblasti VOD sluzeb.

Z hlediska navrhovaného mechanismu smluvnich tprav (¢l. 15) je déileZité poznamenat, Ze ob&an-
sky zakonik (§ 2374) obsahuje ustanoveni zaru¢ujici autortim nezadatelné pravo na dodateénou
primérenu odménu, a to v pripadé, Ze ptvodné sjednana odmeéna za poskytnuti licence neni
podilova (tj. neni ujedndna v z4vislosti na vynosech z vyuZiti licence) a je natolik nizk4, Ze je ve
zrejmém nepomeéru k zisku z vyuziti licence. Toto pravo je ovSem autory v praxi jen minimalné
(pokud viibec) vyuZivano, kromé jiného z divodu nedostate¢né informovanosti o rozsahu uZit
jejich dél (vice k tomu viz kap. 3.2). P¥edloZeny ndvrh smluvni Gpravy rozsifuje oproti ¢eskym
predpistim pravo autord na dodate¢nou odménu rovnéz na pripady, ve kterych vznika zfejmy
nepomér mezi vynosem a puvodneé sjednanou podilovou odménou.

Navrh revize smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach

Névrh reaguje jednak na rostouci vyznam sluzeb nabizejicich audiovizualni obsah na internetu
a jednak na skutecnost, Ze tyto internetové sluzby soutézi s provozovateli televizniho vysilan{
o stejné publikum. Jeho cilem je kromé jiného (a) zpfesnit pravidla pro identifikaci zemé, kde je
poskytovatel sluzby usazen, tj. zpresnit pravidla pro urc¢eni zemé pivodu, do jejiz regulatorni
pravomoci poskytovatel sluzby spadd; (b) vytvorit rovné podminky pro poskytovéani tradi¢niho
televizniho vysilani a sluzeb videa na vyzadani, protoze stavajici smérnice uplatiiuje prisnéjsi
pravidla pro podporu evropskych dél pouze vici provozovateliim televizniho vysilani.

180 EFADs, A Transparent Ecosystem with Fair Remuneration for Authors and Performers. 17. 11. 2017.
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Zavér

Stavajici volnéjsi regulace sluzeb na vyzadani vedla jednak k odlisnému uplatnéni povinnosti slu-
Zeb na vyzadéani podporovat evropskou tvorbu napfi¢ ¢lenskymi stity EU a jednak k velmi nizké
podpore evropské tvorby ze strany poskytovatelti sluzeb videa na vyzadani, kter investovali do
evropské audiovizudlni tvorby pouze 1 % celkovych pfijma, zatimco televizni vysilatelé 24 %.!!
Kromé toho poskytovatelé sluzby videa na vyzadani (pfedeviim globalni VOD sluZzby z USA -
Netflix, iTunes, Amazon atd.) vyuZivaji z4sady zemé& ptivodu pro uréeni élenského statu, do jehoz
pravomoci spadaji, a usazuji se v clenskych statech EU s nejméné prisnou regulaci sluzeb na vyza-
dani, tj. spekulativné voli pro své usazeni zemi s nejvyhodnéjsi jurisdikci.

Navrh revize smérnice o audiovizudlnich mediélnich sluzbach vytvari rovnéjsi podminky pro
podporu evropskych dél: 1) ukldd4 poskytovatelim audiovizudlnich medidlnich sluZeb na vyza-
déani povinnost vyhradit ve svych katalozich alespo1 20% podil evropskym diltim a zajistit dosta-
teéné zdlraznéni téchto dél (&1. 13).18> Clanek 13 rovné% umoZiiuje élenskym sttlim, aby stanovily
finanéni piispévky na vyrobu evropskych dél (pfimé investice do vyroby & p¥ispévky vnitro-
stdtnim audiovizuélnim fondiim) nejen pro poskytovatele audiovizudlnich medidlnich sluZeb
na vyzadani, kteri spadaji do jejich pravomoci, ale také pro poskytovatele sluzeb, ktei maji sidlo
v jiném ¢lenském st4té, ale cili (prost¥ednictvim reklamy, hlavniho jazyka sluzby, obsahu &
obchodniho sdéleni) na vnitrostatni publikum. Finanéni povinnost by méla byt nicméné éto-
vana pouze ve vztahu k prijmim ziskanym prostfednictvim divakd v daném ¢lenském staté.
Povinnost podporovat evropskou tvorbu by se neméla vztahovat na spole¢nosti s nizkym obra-
tem a nizkou sledovanosti, aby nedoslo k naruseni rozvoje trhu. Splnéni téchto pozadavki by
rovnéZ nemélo byt vyZadovano od sluzeb na vyzadani, u kterych by to bylo nepraktické ¢i neo-
dtivodnéné (naptiklad vzhledem k jejich tematickému zaméteni). V neposledni ¥adé jsou do roz-
sahu pisobnosti revidované smérnice zahrnuty rovnéz audiovizudlni sluzby nabizené naptiklad
v ramci platformy pro sdileni videonahravek, pokud jsou oddélitelné od hlavni ¢innosti poskyto-
vatele sluzby - napt. kandly s audiovizudlnimi pofady vytvorenymi uZivateli, na které se vztahuje
redak¢ni odpovédnost poskytovatele sluzby. Tyto kanaly jako takové totiz predstavuji audiovizu-
alni medialni sluzby, a to navzdory tomu, Ze jsou nabizeny v ramci platformy pro sdileni video-
nahravek bez redak¢éni odpovédnosti.

ZAVER

Popis audiovizualniho pole v CR - véetné popisu jeho $irsich kulturnich, obchodnich, technologic-
kych a pravnich struktur a primyslovych ¢i spottebnich praxijednotlivych aktért - tvori vycho-
disko pro identifikaci klicovych problémi a konfliktd, kterym aktéri audiovizudlniho pole celi
v kontextu digitalizace a strategie pro vytvoreni jednotného digitalniho trhu v Evropé. Identifiko-
vanymi problémy se budou zabyvat v roce 2019 a 2020 analytické vjzkumné zpravy vyzkumného
tymu pod vedenim doc. Pavla Zahrddky. P¥edmétem vyzkumu bude: (1) pravni regulace smluv-
nich vztaht mezi tviirci a producenty audiovizualnich dél na pozadi sociologické analyzy posta-
veni tvarcich profesi v audiovizudlnim pramyslu a analyzy ekonomickych t¢inkd autorského

181 Viz Kevin, Deirdre, Investments in Original Content by Audiovisual Services. Strasbourg: European Audiovisual Observatory,
2015; Fontaine, Gilles, Trends in Linear Television Revenues. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2015.

182 V ramci trialogu mezi Komisi, Radou a Evropskym parlamentem je v sou¢asnosti diskutovan povinny podil 30 % evropskych
dél v katalozich poskytovatelts VOD sluZzeb.
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Zavér

prava (pod vedenim JUDr. Ivana Davida); (2) pravni regulace sluZeb informaéni spole¢nosti typu
online platforem pro sdileni obsahu, které jsou v soucasnosti vyuzivany k nelegalnimu $ifeni
autorskych dél (pod vedenim doc. Radima Polé¢dka); (3) kvantitativni sociologické Set¥eni spo-
t¥ebniho chovani uZivatel audiovizulnich dél v CR (pod vedenim doc. Jakuba Macka); (4) kvali-
tativni sociologicka analyza vztahu mezi spottebou legalné a neleglné sirenych audiovizudlnich
dé&l (pod vedenim doc. Jakuba Macka); (5) vyznam principu teritoriality pro fungovéni obchod-
nich model® audiovizuélniho pramyslu (pod vedenim doc. Pavla Zahradky); (6) pravni analyza
digitalizace kulturniho dédictvi (pod vedenim doc. Radima Pol¢4ka); (7) etickd reflexe opatteni,
ktera brani spotrebitelim v online pristupu k autorskopravné chranénym dilim na zékladeé jejich
zemépisné polohy, resp. geoblokace (pod vedenim doc. Pavla Zahradky); (8) kulturni politika
statu v oblasti audiovize z hlediska strategie pro vytvoreni jednotného digitalniho trhu v Evropé
(pod vedenim doc. Petra Szczepanika). Spole¢nym pojitkem téchto problém a vyzev, kterym
v soucasnosti Celi aktéri audiovizudlniho pole, je rostouci napéti mezi technologickym vyvojem
a zménou spotrebitelského chovani na jedné strané a ustdlenou obchodni praxi a nedostate¢né
pruznym pravnim prostredim na strané druhé.
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