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Jednotny digitalni trh

Cilem prvni &4sti vyzkumné zpravy (kap. 1 aZ 5) je vysvétlit (a) vyznam principu teritoriality
pro fungovani obchodnich model audiovizualniho primyslu na malém trhu, resp. vysvétlit
vyznam $ifen{ audiovizudlnich (pr¥evaZzné filmovych) dél na zdkladé prodeje exkluzivnich teri-
toridlnich licenci; (b) vyznam zemé&pisného blokovani p#{stupu k obsahu nabizenému audiovi-
zuélnimi online sluzbami (tzv. geoblokace) pro uchovéni hodnoty teritorilni licence v online
prostredi. Tohoto cile je dosaZeno na zakladé rekonstrukce postoja ¢eskych distributort audio-
vizualnich dél k ndvrhtim Evropské komise na vytvoreni jednotného digitdlniho trhu v Evropé,
které byly postupné predlozeny a diskutovany v letech 2015 az 2018. V navazujici druhé ¢asti
zpravy reflektujeme pravni diskusi tykajici se legalnosti uplatiiovani geobloka¢nich opatreni,
a to jednak z hlediska principti volného trhu v EU a jednak z hlediska toho, zdali ma geoblokace
oporu v autorském prévu. Cilem druhé ¢asti zpravy (kap. 6 a 7) nenf rozhodovat mezi vzéjemné
si konkurujicimi pravnimi vyklady vztahu prava a geoblokace, ale posoudit dopady odlisnych
pravnich ramct - utvarejicich zdkladni mechanismy fungovani audiovizualniho trhu - na pro-
dukci a distribuci audiovizudlnich dél na ¢eském trhu. K tomuto cili jsou vyuzita empiricka zjis-
téni z prvni ¢asti.

Pojem audiovizualniho dila/obsahu zahrnuje pro tucely této zpravy celovecerni filmy a serialy,
které maji v oficidlnich distribu¢nich kandlech status tzv. prémiového obsahu (tedy obsahu
s aktualné nejvyssi potencidlni mirou divacké atraktivity, prestiZe a lukrativnosti v dané katego-
rii nabidky, obvykle také s relativné vysokymi vyrobnimi ¢ akviziénimi ndklady). Pokud je to ve
zpravé relevantni (napf. z hlediska analyzovanych dat & pojednévaného distribuéniho modelu),
zuzujeme obecny pojem audiovizudlniho obsahu na jeho konkrétni typ, tj. filmové dilo, televizni
serial, webseridl ¢i prenos sportovni udalosti.!

JEDNOTNY DIGITALNI TRH

Evropské komise predstavila v poloviné roku 2015 strategii pro jednotny digitélni trh (DSM),
jejimz hlavnim cilem bylo odstranéni prekazek pro volny pohyb digitalnich produktt a sluzeb
mezi zemémi EU. Jednou z oblasti, na kterou strategie cilila, byla lepsi preshrani¢ni dostupnost
kulturnich obsaht, které zatim Casto brani tzv. geoblokace, tedy zamezeni pristupu k online
obsahu na zdkladé zemépisné polohy uZivatele internetu. Lepsi dostupnost obsahu nabizeného
online sluzbami vnimala Evropska komise jako potrebnou jiz dlouhodobé a strategiif DSM vyvr-
cholily nékteré jeji drivéjsi regulatorni? i legislativni snahy o reSenf na poli multiteritoridlniho
licencovani prav.?

Pri aplikaci geoblokace si zdkaznici z jinych ¢lenskych statd, nez je stat poskytovatele obsahu,
nemohou naprtiklad zakoupit pristup k nabizenym digitdlnim knihovndm s audiovizudlnim
obsahem, popt. (jesté donedévna) ztrdceli pfistup k predplacené online videotéce po prekroéeni

1 Stranou ponechévame pravni skute¢nost, ze sportovni udélost, resp. jeji pfenos, nespliiuje pojmové znaky autorského dila,
tj. nelze jej z pravniho hlediska zahrnout pod kategorii audiovizuélniho dila.

2 Srov. Evropska komise, Doporu¢eni Komise 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pfeshrani¢ni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby, s. 54.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gzemi k praviim k uZiti hudebnich dél online na vnitfnim trhu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005H0737&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005H0737&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026&from=CS

Jednotny digitalni trh

hranic domovského statu, kde doslo k jejimu porizeni. Zatimco jednotny vnitini trh pro volny
obéh hmotného zboZi v EU z prevazné ¢asti funguje, vytvoreni jednotného digitdlniho trhu
- umoznujiciho rozsahlejsi a bezbariérovou nabidku digitalniho zbozi a sluzeb ob¢antim EU bez
ohledu na jejich statni prislusnost ¢i misto trvalého bydlisté - je stéle nerealizovanym hospodar-
skym a politickym cilem.

Od sjednoceného digitalniho trhu si Evropska komise slibuje kromé jiného zlepseni dostupnosti
evropskych audiovizualnich dél v ramci nabidky audiovizualnich online sluZeb v jednotlivych
¢lenskych zemich EU. Pro evropska audiovizualni dila je typickd velmi omezena schopnost ces-
tovat za hranice zemi jejich vzniku, a to nejen v ramci klasické kinodistribuce ¢i televizniho
vysilani, ale také v ramci audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani. Podle tdaji Evrop-
ské audiovizualni observatote byly v EU jednotlivé evropské filmy (ve smyslu EU28) v roce 2018
dostupné na TVOD portélech v priméru ve 2,7 a na SVOD portélech ve 2,5 zemich (koproduko-
vané filmy v priméru ve 3,6 ¢lenskych zemich na TVOD), zatimco americké filmy byly v nabidce
TVOD portald v praméru v 6 a SVOD portald ve 4,8 zemich EU.* Nizka mira exportu evropskych
audiovizudlnich dél se pritom tyka predevsim mensich zemi.®

Zajednu z hlavnich pri¢in roztristénosti evropského digitalniho trhu s kulturnimi obsahy pova-
zuje Komise geoblokaci, kterd oddéluje jednotlivé narodni trhy v EU virtudlnimi bariérami.® Kul-
turni obsahy totiz zahrnuji predevsim autorskd dila, ktera podléhaji ochrané autorskym pravem.
Autorské pravo je oviem ze své podstaty teritoridlni (tzv. z4sada teritoriality), tedy ,kaZd4 zemé
urtuje, zda a v jakém rozsahu [préva dugevniho vlastnictvi] existuji a poZivaji ochrany v jejich
vlastnich hranicich“” Promitnuto na situaci Evropské unie to znamend, Ze kazda z ¢lenskych zemf{
ma4 svij vlastnf autorsky zédkon, jehoZ ptisobnost se vztahuje na tizemf prislusného statu. Autor-
ska dila v EU jsou proto ve vysledku chranéna 28 narodnimi autorskopravnimi predpisy, které
se v mnoha ohledech 1i8f. Teritoridln{ roztristénost autorského prava se pak odrazi v teritoridlni
roztristénosti licenéni a obchodni praxe audiovizualniho pramyslu. Prava k uziti audiovizuélnich
dél poskytuji producenti ve vétsiné pripadd na bazi monoteritoridlnich licenci lokalnim distri-
butortm, ktefi plisobi na prislusném statnim tzemi. Geoblokace je pak technickym néstrojem,
ktery umoziuje kontrolu nad tim, Ze majitel teritoridlni licence zpfistupiiuje dilo pouze spotte-
biteldm v rameci licencovaného tizemi.

Za dalsi pric¢inu neexistence celoevropského digitalniho trhu s audiovizualnimi obsahy poklada
Evropska komise sloZity proces vyporadani autorskych prav. Filmova dila jsou totiZ Sifena v rdmci
urcitého teritoria povétSinou prostrednictvim tzv. sekvenéni distribuce. To znamena, Ze film
je zpFistuptiovan publiku prostfednictvim postupné se otevirajicich distribu¢nich oken (kino,
pay-TV, DVD, VOD, FTA TV), jejichZ poradi uréuje vyse mezniho p¥{jmu dosaZzeného v co mozn4
nejkrat$im &ase (pfipadné miize byt takové poradi uréeno mistnimi prévnimi predpisy, jak je

4 Fontaine, Gilles (ed.), Yearbook 2018/2019: Key Trends. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2019, s. 26-29; Grece,
Christian, How Do Films Circulate on VOD Services and in Cinemas in the European Union? Strasbourg: European Audiovisual
Observatory, 2016, s. 12.

5 Viz Grece, Christian, The Circulation of EU Non-national Films. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2017, s. 15.

6 Evropska komise, Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont - Strategie pro jednotny digitalni trh v Evrop&, COM(2015) 100 final. 6. 5. 2015.

7 Lundstedst, Lydia, Territoriality in Intellectual Property Law. Stockholm: Stockholm University, 2016, s. 1.


https://rm.coe.int/1680783582
https://rm.coe.int/16807835be
https://rm.coe.int/the-circulation-of-eu-non-national-films-cinema-tv-and-tvod/16808b35a2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
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tomu ve Francii). Provozovatelé sluzby videa na vyZadani (VOD), kte#{ cht&ji film nabidnout spo-
trebitelim ve vétsim poctu zemi EU, museji proto prava na digitalni distribuci vyporadat ve vét-
$iné pripadl pro kazdou zemi zvlast, tj. musi potfebné teritorialni licence zakoupit od lokalnich
distributort. Tim ale podle Evropské komise dochazi jednak k nartistu informaénich ndkladt na
identifikaci prislusného transakéniho aktéra a jednak k nartistu transakénich nékladi ve formeé
vysokého poctu transakei a vysokého poctu transakénich aktéri.®

Teritoridlni fragmentaci audiovizualniho trhu kritizuji i zdstupci organizaci na ochranu prav
spotrebitelti. Zatimco Evropské komisi vadi porusovani principti volného trhu,® spottebitel-
skym organizacim vadi diskriminace spotfebitelti v pristupu ke kulturnimu bohatstvi Evropy.
Obchodni praxe licencovani audiovizudlnich dél na zdkladé monoteritoridlnich licenci je totiz
dtivodem jejich preshrani¢ni nedostupnosti a (donedévna rovné?) omezené preshranié¢ni pre-
nositelnosti audiovizudlnich online sluzeb v EU. Jinak re¢eno, divodem blokovani pristupu
k obsahu ¢i audiovizudlni sluzbé na zikladé mista, ze kterého se spotrebitel pripojuje k inter-
netu, je skutecnost, Ze poskytovatel sluzby nedisponuje potfebnou licenci pro dané teritorium,
ze kterého chce spottebitel sluzbu uzivat. Uzavirani obsahu do hranic narodnich statd je oviem
kritiky vnimano jako diskriminacni viic¢i jazykovym mensindm, zahrani¢nim studentiim, krat-
kodobé i dlouhodobé usazenym cizinciim ¢i zajemctim o cizi jazyk a kulturu.'° Hranice narodnich
statl totiz v mnoha pripadech nekopiruji kulturni a jazykové hranice.

Tento argument zisk4vd na sile, kdyZ zohlednime podil evropskych grantii (Eurimages, MEDIA)
na financovani audiovizualni produkce a distribuce, resp. skute¢nost, Ze ob¢ané zemi prispiva-
jicich na vznik audiovizudlnich dél k nim posléze nemaji pristup. V neposledni radé uzavira blo-
kovani pristupu ke kulturnim statkiim audiovizualni obsahy nejen do hranic narodnich statu,
ale rovnéz pripravuje tviirce obsahu o potencidlni zdroj prijmu, resp. o nové publikum, jehoz ¢le-
nové jsou ochotni za obsah platit, ale nemaji k nému legalni pristup, a proto vyuzivaji nelegalni
zdroje obsahu."

O velikosti této spotrebitelské skupiny jsou dostupné pouze priblizné statistické udaje.”* Z pra-
zkumu verejného minéni, ktery provedla Evropska komise v roce 2015, vyplyva, Ze o pristup
k audiovizudlnimu obsahu (filmy, serialy, videoklipy, veskery televizni obsah kromé sportovnich

8 European Commission, Commission Staff Working Document: Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright
Rules - Part 1, 14. 9. 2016, s. 52-55.

9 Evropsky jednotny trh je podle zaklddajicich dokumentdi prostorem bez vnitfnich hranic, tj. prostorem, kde plati volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Srov. napt. ¢l. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

10 Viz napt. kampaii End Geoblocking, kterou iniciovala pirdtska poslankyné Evropského parlamentu Julia Reda v roce 2016.

11 Viz napt. Tae-Sik, Kim, Finding Larger Transnational Media Markets: Media Practices of the Vietnamese Diasporic

Community. In: Szczepanik, P. a kol. (eds.). Digital Peripheries: The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small
Market Perspective. Berlin: Springer, 2020 (v pf{pravé); Macek, Jakub - Zahrddka, Pavel, Online Piracy and the Transformation
of the Audiences’ Practices: The Case of the Czech Republic. In: Hick, D. H. - Schmiicker, R. (eds.). The Aesthetics and Ethics of
Copying. London: Bloomsbury, 2016, s. 335-358; Dootson, Paula - Suzor, Nicolas, The Game of Clones and the Australia Tax:
Divergent Views about Copyright Business Models and the Willingness of Australian Consumers to Infringe. University of
New South Wales Law Journal. 2015, ro¢. 38, €. 1, s. 206-239; Erle, Sabrina, The Battle Against Geo-Blocking: The Consumer
Strikes Back. Richmond Journal of Global Law & Business. 2016, ro€. 15, ¢. 1. s. 1-20.

12 Aktudlni vyzkum poptavky po zahrani¢nich audiovizudlnich online sluzbach mezi ¢eskymi spotfebiteli a vyzkum objemu
spotfeby audiovizudlnich dél ze zdroju s nelegdlné $ifenym obsahem je realizovdn v ramci navazujici vyzkumné zpravy
projektu Vyzkum dopadu stdvajici legislativy a strategie Evropské komise pro jednotny digitdlni trh (DSM) na Cesky audiovizudlni
priimysl: evaluace (autorsko)prdvniho systému a pfiprava kulturni politiky v rdmci DSM (TL01000306). Vysledky Setieni budou
zverejnény na za¢atku roku 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301
https://endgeoblocking.eu
http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2017/09/38-1-7.pdf
http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2017/09/38-1-7.pdf
https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1207&context=global
https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1207&context=global
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Relevantni ndvrhy smérnic a nafizeni z hlediska vytvoreni DSM

prenost) prostfednictvim online sluZeb uréenych uZivatelim v jinych &lenskych zemich se poku-
silo jen velmi malo Evropanii (5 %; v CR 7 %).* Mezi d@ivody, pro¢ se vétsina spotiebitelt nepoku-
sila o preshrani¢ni pristup k digitdlnimu obsahu na internetu, patri nezajem o tento druh obsahu
(v CR 56 %); dostateén4 nabidka obsahu v domécim teritoriu (v CR 64 %); neznalost, jak technicky
ziskat pristup k obsahu (v CR 18 %); nesrozumitelnost obsahu kviili cizimu jazyku (v CR 26 %);
nedtivéra viiéi sluzbdm nabizenym v zahrani¢i (v CR 13 %); presvédéent, ze preshrani¢ni piistup
k obsahu nelze uskute¢nit (v CR 6 %).

Tato zjisténi je ovSem tfeba interpretovat v §ir§sim kontextu. Dotaznik s prednastavenymi odpo-
védmi nezohlediiuje napt. fenomén internetového piratstvi, tj. fakt, Ze nezdjem o obsah zahra-
nicnich sluzeb mazZe byt zpsoben rovnéz dostupnosti obsahu ze zdroji s nelegalné sifenym
obsahem. Z odpovédi na dalsi otdzky Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze 30 % Ceskych respondenti
(v priméru 29 % Evropantl), ktef se nepokusili o preshraniéni p#istup k online sluzbé nabizené
vjiném ¢lenském staté, by o takovy pristup mélo zdjem v pripadé filmd, seriald, videoklipt a tele-
vizniho obsahu kromé sportovnich prenost. U sportovnich prenost tvori zajemci o preshrani¢ni
pristup 18 %.

Setteni, které zadal Némecky svaz na ochranu spottebiteld (VZBV) v Gnoru 2016 a které bylo
realizovdno agenturou TNS mezi némeckymi spottebiteli (N = 1 032), dokonce ukézalo, Ze moZ-
nost legalntho p¥istupu k placenym audiovizudlnim sluzbdm (sportovn{ pfenosy, filmy a serialy)
z jinych ¢lenskych statd si preje 73 % dotazanych.*

RELEVANTNI NAVRHY SMERNIC A NARIZENi
Z HLEDISKA VYTVORENI DSM

Za Gcelem odstranéni probléma s preshraniéni prenositelnosti a dostupnosti autorskopravné
chranénych obsahi v ramci audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani pripravila Evropska
komise v letech 2015 az 2016 ¢tyri navrhy natizeni ¢i smérnic: **

Narizeni Evropského parlamentu a Rady o zajisténi preshrani¢ni prenositelnosti on-line
sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu (zkrdcené ,natrizeni o pfeshraniéni pre-
nositelnosti“) stanovuje pro poskytovatele audiovizudlni online sluZby povinnost zajistit jeji pre-
shrani¢ni prenositelnost po dobu doc¢asné pritomnosti uzivatele sluzby v jiném ¢lenském state,
nez je stat jeho bydlisté. Tato povinnost se vztahuje pouze na poskytovatele, ktefi poskytuji svou
sluzbu za thradu. Pricemz se ma za to, Ze uzivatel sluzby, ktery sluzbu uziva v zahranici, k této
sluzbé podle pravni fikce pristupuje v ¢lenském staté bydlisté, kde doslo k jejimu pofizeni.'® Nati-
zeni vstoupilo v platnost 20. ¢ervence 2017 a je G¢inné od 20. bfezna 2018, zatimco nésledujici

13 TNS Political and Social, Flash Eurobarometer 411: Cross-border Access to Online Content. Srpen 2015.
14 VZBV, Geo-blocking: Tearing Down Borders for Digital Content. Rijen 2017.
15 Nezminujeme zde problém preshrani¢ni kolektivni spravy, protoze i kdyz s uvedenym souvisi, ¢asové predchazi programu

DSM. Viz pozn. 1a 2 vyse.

16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. éervna 2017 o peshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v rdmci vnitfniho trhu.


http://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2059_411_ENG
https://www.vzbv.de/sites/default/files/2017_vzbv_factsheet_geo-blocking_digital_content_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128&from=CS
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dva navrhy maji podobu smérnic, které byly prijaty, ale ¢ekaji na transpozici do pravnich rada
¢lenskych statd v transpozi¢ni Thate.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro
vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysi-
lani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych program,
a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS (zkricené ,smérnice o online vysildni“), méla mit
puvodné podobu primo pouzitelného natizeni; nakonec vsak byla zvolena forma smérnice, kte-
rou musi ¢lenské staty do svého pravniho fadu ve lhaté dvou let transponovat. Smérnice nové
roz$ifuje platnost zdsady zemé puvodu pri vyporadani prav ze satelitniho vysildni na online
sluzby, které maji doplitkovy charakter ve vztahu k vysilani prislusné vysilaci organizace. Kon-
krétné v pripadé terestridlniho televizniho a rozhlasového vysilani se platnost zasady vztahuje na
soub&Zné online vysilani (tzv. simulcasting) a sluzbu zpétného zhlédnuti (tzv. catch-up). Zatimco
v pripadé rozhlasového vysilani se zdsada zemé ptivodu bude vztahovat na viechny vysilané pred-
méty ochrany, v p¥ipadé televizniho vysildni bude (v déisledku odporu, ktery se projevil pti legis-
lativnim procesu) omezena pouze na vysilani zpravodajskych potadi a vysildni vlastnich pot¥adt
plné financovanych televiznim vysilatelem. Smluvnim strandm je nicméné ponechana smluvni
svoboda dohodnout se na omezeni vyuzivani online prav za predpokladu, Ze prijatd omezeni
budou v souladu s pravnimi predpisy Unie.” Pokud se smluvni strany nerozhodnou vyuzivani
prav k prislusnému audiovizudlnimu dilu teritoridlné omezit, bude podle zdsady zemé ptivodu
pro celoevropskou distribuci dila prostrednictvim zpravodajskych doplikovych online sluzeb
a u vlastnich televiznich produkci postac¢ovat nadkup online prav pouze pro teritorium, kde ma
vysilaci organizace hlavni misto podnikani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu najednotném digitadlnim trhu
se preshrani¢ni dostupnosti audiovizualnich dél tyka jen velmi okrajové.’® Clanek 13 stanovuje
¢lenskym statim povinnost zridit nestranny organ, ktery bude mezi majiteli prav a poskytova-
teli sluzeb videa na vyzadani plnit media¢ni funkei pfi vyjednavani licenci pro sifeni audiovizu-
alnich dél na téchto portalech. Pricemz predpokladem pro vyuziti vyjednavaciho mechanismu
je vile obou smluvnich stran uzavrit licen¢ni dohodu.

Evropsky parlament prijal 28. inora 2018 nafizeni o zadkazu geoblokace trhu kvili statni
prislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zakazniku' Z psobnosti tohoto narizeni byly
explicitné vyjmuty elektronicky poskytované sluzby audiovizualni povahy, které poskytuji pri-
stup k dflim chrdnénym autorskymi pravy.” Nicméné natizeni obsahuje revizni klauzuli (¢1. 9),
ktera do dvou let od jeho platnosti natizuje prezkum dopadu na fungovani vnitfniho trhu s cilem

17 Viz &l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského
prévaa prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na nékterd online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich
a rozhlasovych programt, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790, o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, kterou se méni
smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES.
19 Viz bod ¢. 8 preambule Narizeni Evropské unie ¢. 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. Ginora 2018 o feSeni

neopravnéného zemépisného blokovani a dal$ich forem diskriminace zalozenych na statni prislusnosti, misté bydlisté
¢ misté usazeni zdkaznikd v ramci vnitfniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0789&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0789&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0789&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS
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posoudit, zdali by do jeho ptisobnosti nemély spadat i sluzby, které poskytuji pristup k chrané-
nym dildm.

VYZKUMNE OTAZKY, VZOREK A METODOLOGIE

DSM vychdazi mj. z predpokladu nizké miry preshranicni cirkulace evropskych audiovizualnich
obsaht v rdmci EU, ekonomické i kulturni dominance obsaht amerického piivodu na evrop-
skych trzich a vysledného omezeni kulturni diverzity. Aktualni vyzkumy ukazuji, ze tyto obavy
nejsou neodivodnéné a ze slabd konkurenceschopnost evropské audiovizualni kultury se od
doby zahdjeni diskusi o tzv. kulturnim imperialismu a jednosmérnych kulturnich tocich, tedy od
70. let 20. stoleti, nijak nezlepsila, spiSe naopak. Podle zdvért dosud nejkomplexnéjsiho kompa-
rativniho vyzkumu preshrani¢ni cirkulace v EU jsou pouze 2 % evropskych filma schopna kon-
kurovat méné pocetné, ale mnohem Zadanéjsi nabidce americkych studii, televiznich siti a VOD
platforem. Preshrani¢ni distribuci a trzbdm nenarodnich evropskych filmt dominuje pét nejvét-
$ich zemi, tedy Velka Britanie, Francie, Némecko, Italie a Spanélsko, pri¢em? nejispésnéjsi jsou
velkorozpoctové série kofinancované americkym kapitalem a distribuované americkymi studii
(série film® o Harry Potterovi ¢i Jamesi Bondovi), v druhé ¥adé mainstreamové ,feel good“ filmy,
typicky z Francie (Nedotknutelni), a nakonec filmy vyraznych autorskych rezisérti. Pokud uspéje
film z vychodni Evropy, jde obvykle o artovy snimek se silnou autorskou vizi a mezinarodné
sdélnym, kontroverznim tématem (polskd Ida). Obecné plati, Ze koprodukce cestuji pfes hranice
minimalné dvakrat ¢asté&ji (v kinodistribuci) neZ plné narodnf tituly.>

Exportni potenciél je nejnizsi v mensich zemich s handicapem silné kulturni a jazykové specifi¢-
nosti, tedy ve stfedni a vychodni Evropé. Drtiva vétsina tamni produkce je ve své cirkulaci a trz-
bach omezena na narodni trhy, pfipadné na trhy jazykové ¢i kulturné spriznénych zemi. I ¢esky
audiovizudlni trh pat#{ k malym nérodnim trhiim EU (odborn4 literatura obvykle stanovi hra-
nice malého trhu na 100 tis. aZ 18 mil. obyvatel), coZ samo o sobé& p¥in4si specifické predpoklady
a bariéry pro preshranicni cirkulaci audiovizualniho obsahu a pro obchodni modely doméacich
distributort i producentd. Existujici studie o audiovizualnim exportu ukazuji na systémové kon-
kurenc¢ni nevyhody malych trhii, spo¢ivajici predevsim v omezenych finanénich zdrojich na vyvoj
a vyrobu, v nedostateéné zasobé mezindrodné uznavanych tvirci a hercd, vétsi zavislosti na
importu z vétsich zemi, zranitelnosti vii¢i chovani zahrani¢nich investorti a mezinarodnich regu-
latort a také v nedostate¢né kapacité k pokryti vlozenych nékladt z doméci distribuce a k aku-
mulaci prostredkd pro mezinarodni marketingové kampané.?

Mezi neekonomické limity malych trht patri predevsim jazykova a kulturni specifi¢nost, tedy
zakotvenost filmovych pribéhti v domdaci kultufre, kterd posiluje faktor rezistence zahrani¢nich
publik (viz teorie takzvané kulturni slevy: publika ddvaji p¥ednost dom4ci tvorbé nebo produkci
nevykazujici prvky rusivé kulturni specifi¢nosti, tedy predevsim americké). Specifické posta-
veni mezi malymi trhy maji ty, které poji historické, kulturni nebo jazykové vazby se sousednimi

20 Viz Higson, Andrew, The Circulation of European Films Within Europe. Comunicazioni Sociali. 2018, €. 3, s. 306-323.

21 Viz Alaveras, Georgios - Gomez-Herrera, Estrella - Martens, Bertin, Cross-border Circulation of Films and Cultural Diversity
in the EU. Journal of Cultural Economics. 2018, ¢. 42, s. 645-676.


https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10824-018-9322-8
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10824-018-9322-8
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teritorii. Malé medidlni trhy se obvykle vyznacuji vyssi mirou statniho protekcionismu, protoze
kultura a média jsou zde povazovany za prostfedky budovani ndrodn{ identity a suverenity. Tim
se dale posiluje narodnf orientace filmové produkce, oslabuje se jeji exportni potencial, a neprimo
se tak podporuje i zavislost malych trhii na importu z vétsich zemi, pfedev$im z USA, kterym
mali exportéri nejsou schopni konkurovat.?

V piipadé CR je vjraznym limitem exportu hlavné jazyk, protoZe nenf $iteji srozumitelny v z4d-
ném zahraniénim teritoriu kromé Slovenska, kam lze do uré¢ité miry audiovizudlni dila distri-
buovat bez standardni lokalizace, tj. bez titulk® ¢ dabingu v ndrodnim jazyce. Cesk4 republika
tvot{ se Slovenskem nejtésnéji provdzany geokulturni (geolingvisticky) trh EU ve smyslu vz4-
jemné z4vislosti v oblasti exportu audiovizudlnich obsaht. Jako spole¢ny trh je Cesko a Slovensko
vnimdno i distributory, kteti ¢asto kupuji licence pro obé teritoria souc¢asné a snazi se synchro-
nizovat distribu¢ni nasazeni do jednotlivych oken. Podil Slovenska na celkovém ¢eském exportu
v kinodistribuci v letech 2011-2015 ¢inil 64 %, v opaéném sméru byla zavislost jesté vyssi: 71 %
exportu slovenskych titul v kinodistribuci smétovalo do CR (vzajemn4 z4vislost na Slovensku
se projevovala i v exportu prostfednictvim TVOD, byt mnohem mirné&ji: na trovni 12 %).2 Tyto
toky a bariéry preshrani¢ni cirkulace, typické pro malé audiovizudlnich trhy stredni a vychodni
Evropy, podmiriuji postoje lokélnich distributort a producentd k teritoridlnimu licencovani
a DSM a odlisuji je od velkych evropskych exportért. V souvislosti s diskusi o zavedeni jednot-
ného digitalniho trhu v EU se producenti soustfedi primarné na Slovensko, kde si chtéji zajistit
kontrolu nad distribu¢nim nasazenim svych tituld, a distributori na dostupnost zahrani¢nich,
predevsim americkych, filmd, nikoli na export ¢eskych obsahti.

Vyzkumnym cilem prvni ¢4sti je rekonstrukce postojii distributort a poskytovatelt audiovizudl-
nich online sluzeb v Ceské republice, tj. vybrané skupiny reprezentant malého audiovizudlniho
trhu, vaéi koncepci DSM. Zajimalo nas, zdali se jejich postoje k DSM lisi od postojii evropskych
asociaci sdruzujicich reprezentanty audiovizudlniho primyslu (EFADs, CEPI, FIAPF).>* Rekon-
strukce postoji lokdlnich distributortt ndm umozni odpovédét na vyzkumnou otdzku, v jakém
ohledu jsou koncepci DSM ohrozeni aktéri malého audiovizualniho trhu a zdali tato koncepce
poskytuje pro ur¢ité skupiny aktérti audiovizudlniho pole rovnéz néjaké prileZitosti a vyhody.

Rekonstrukce postoju se zaklddala na analyze kvalitativnich dat, kterd byla sbirdna v letech 2016
az 2018 prostrednictvim série polostrukturovanych rozhovort s vybranymi poskytovateli audio-
vizuélnich dél v CR. V§zkumny vzorek zahrnoval étyti typy aktérii podilejicich se na digitalni dis-
tribuci audiovizuélnich dél: (1) poskytovatele sluzeb videa na vyzadani (VOD);* (2) distributory,

ktet{ kromé dal$ich distribu¢nich kanaldi (kino, TV, DVD) vyuZivaji k $i¥enf obsahu rovné? sluZeb
videa na vyzadani, a to prostfednictvim obchodniho modelu zaloZeného na jednorazové platbé

22 Jones, Huw D., Introduction: The Media in Europe’s Small Nations. In: Jones, H. D. (ed.). The Media in Europe’s Small Nations.
Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014, s. 1-18.

23 Viz Grece, Christian, The Circulation of EU Non-national Films. A Sample Study: Cinema, Television and Transactional Video On-
demand. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2017.

24 Shrnuti postoji asociaci sdruzujicich zdstupce filmovych fondt v jednotlivych ¢élenskych zemich, evropské producenty
adistributory viz v Szczepanik, Petr - Zahradka, Pavel (eds.), Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace
a strategie jednotného digitdlniho trhu v Ceské republice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2018, s. 63-76.

25 Banaxi, 02 Czech Republic, Seznam, Google.


https://rm.coe.int/the-circulation-of-eu-non-national-films-cinema-tv-and-tvod/16808b35a2
https://rm.coe.int/the-circulation-of-eu-non-national-films-cinema-tv-and-tvod/16808b35a2
https://www.academia.edu/37989058/Mapa_audiovizu%C3%A1ln%C3%ADho_pole_v_%C4%8Cesk%C3%A9_republice_z_hlediska_digitalizace_a_strategie_pro_jednotn%C3%BD_digit%C3%A1ln%C3%AD_trh
https://www.academia.edu/37989058/Mapa_audiovizu%C3%A1ln%C3%ADho_pole_v_%C4%8Cesk%C3%A9_republice_z_hlediska_digitalizace_a_strategie_pro_jednotn%C3%BD_digit%C3%A1ln%C3%AD_trh
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za obsah (TVOD), predplatném (SVOD) ¢&i reklamé (AVOD);? (3) provozovatele televizniho vysi-
14ni s online sluzbami, které maji doplitkovy charakter vii¢i linedrnimu vysilani (sluzba zp&tného
zhlédnuti, simultdnni online vysildni); (4) poskytovatele sluZeb prenosu vysilan{ nabizejici rov-
né% sluzby videa na vy%4adani (VOD).?® Okruh respondentti byl v pfipadé lok4lnich distributort
a poskytovatell samostatnych VOD sluzeb strukturovan tak, aby zahrnoval nejvlivnéjsi repre-
zentanty opaénych péla audiovizudlniho pole, tj. distributory ¢&i Sititele komeréni (americké
studiové filmy, novéjsi éeskd tvorba, vlastni tvorba) i okrajové (artové, dokumentarni &i Z4nrové
vymezené) audiovizudln{ produkce.

Otazky kladené respondentiim se tykaly jejich ndzort na preshrani¢ni prenositelnost audio-
vizudlnich online sluzeb a preshrani¢ni dostupnost audiovizuédlnich dél, vyznamu teritorial-
nich licenci a zemépisného blokovani pro obchodni modely audiovizudlniho pramyslu, prekazek
mezinérodni cirkulace evropskych (¢eskych) audiovizudlnich dél a jejich postoji k legislativnim
navrhim.

V souvislosti s problémem preshrani¢ni dostupnosti audiovizudlniho obsahu jsme s respon-
denty diskutovali o tfech modelovych scénarich pro vytvoreni jednotného digitdlniho trhu, tedy
o: (1) povoleni tzv. pasivniho prodeje u poskytovatel audiovizuélnich online sluZeb; (2a) rozsi-
feni zdsady zemé piivodu na doplitkové online sluzby televiznich vysilateld; (2b) rozsi¥eni zasady
zemé puvodu na veskeré audiovizualni online sluzby.

(1) Podle modelu pasivniho prodeje je poskytovatel audiovizuélni online sluzby povinen vypot4-
dat prava pouze pro teritoria, ve kterych aktivné propaguje a nabizi obsah. Zaroven vsak mtze
vyhovét pozadavku na zakoupeni sluzby ¢i obsahu vznesenému spottebitelem z nelicencovaného
teritoria, ve kterém své sluzby aktivné nenabizi. Jinak feCeno, stavajici praxe prodeje audiovi-
zuélnich dél na zakladé teritoridlnich licenci je doplnéna zdkazem blokovani pristupu k obsahu
z izemi, pro ktera poskytovatel sluzby nema prava vyporadana.

(2) Modelovy scéndf uplatnéni zdsady zemé piivodu na vypofddani prav k §ifeni dél prostiednic-
tvim audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani umoziuje poskytovateli sluzby, ktery chce
sviij obsah nabidnout spotrebiteltim i v ostatnich ¢lenskych zemich, popt. v celé EU, aby tak uci-
nil na zdkladé ndkupu pouze jedné licence pro ¢lensky stat, kde m4 hlavni misto podnikani. Je-li
tento scénar kombinovan se zdkazem smluvniho teritoridlniho omezeni vykonu prava, vytvari
panevropsky prostor pro poskytovani audiovizudlnich online sluZeb a odstraiuje fragmentaci
audiovizualniho trhu podle hranic narodnich statd.

Vyzkumnym cilem druhé &asti je zasadit postoje respondentl (distributort a poskytovatell
audiovizuélniho obsahu v Ceské republice) do $irstho pravniho ramce, ve kterém operuji audio-
vizudlni online sluzby, a objasnit diisledky, které by navrhovana reforma pravnich norem v rameci
strategie pro vytvoreni jednotného digitalniho trhu mohla mit pro fungovani obchodnich modeld
audiovizualniho pramyslu. Metodologicky tedy odpovédi respondentti podrobujeme pravni

26 Bontonfilm, CinemArt, Aerofilms, Doc Alliance Films, Film Europe, Bioscop, ACFK, Artcam Films.
27 Prima, Cesk4 televize.
28 Skylink, UPC, DIGI CZ.
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Postoje distributor a poskytovateld audiovizualniho obsahu v Ceské republice k DSM

analyze a pod¥azujeme je pod platné pravni normy s vyhledem de lege ferenda (tj. jak bude stdva-
jici pravni stav do budoucna ovlivnén strategii DSM).

POSTOJE DISTRIBUTORU A POSKYTOVATELU
AUDIOVIZUALNIHO OBSAHU V CESKE REPUBLICE K DSM

Odpovédi respondentt jsme roz¢lenili do péti zdkladnich kategorii podle predem zvolenych témat
polostrukturovanych rozhovort zamétenych na zjistovani jejich postoji ke strategii jednotného
digitalniho trhu.

PRESHRANICNI PRENOSITELNOST AUDIOVIZUALNICH ONLINE SLUZEB

Narizeni o preshranic¢ni prenositelnosti online sluzeb je G¢inné od 20. bfezna 2018 a zvysuje
uZzivatelskou privétivost audiovizualnich online sluzeb poskytovanych za tplatu v tom smyslu,
Ze je predplatitelé mohou uzivat i béhem docasného pobytu v zahranici, resp. mimo zemi, pro
které poskytovatel sluzby drzi licenci k nabizenému obsahu.? Natizeni postuluje prostfednic-
tvim institutu pravni fikce, Ze k poskytovani sluzby a jejimu uzivani dochazi pouze v ¢lenském
staté bydlisté uzivatele sluzby, tj. doasné uzivani online sluzby v jiném ¢lenském staté je v sou-
ladu s narizenim pojimano jako uZzivani v clenském staté, pro které ma sititel obsahu zakoupenou
licenci. Sititel obsahu (tj. uzivatel v pravnim slova smyslu) proto jiz nemusi z obavy pted poru-
Senim autorskych prav, resp. licen¢nich ujednani, blokovat pristup ke své sluzbé predplatiteltim,
ktefi do¢asneé vycestuji za hranice licencovaného tzemi.

Nasi respondenti v zdsadé povazovali nafizeni za akceptovatelny ustupek viaéi pozadavkiim
Evropské komise na vytvoreni DSM. Narizenf totiZ respektuje zavedenou obchodni praxi a teri-
toridlni fragmentaci trhu, resp. nenarusuje teritoridlni monopol majitele exkluzivni teritoridlni
licence (ifitele obsahu). Neshody panovaly pouze v otdzce nastaveni verifika¢nich mechanisma
mista bydlisté uzivatele sluzby.

Poskytovatelé sluzeb operujici pouze v jednom ¢lenském staté, tj. bez moznosti cenové diskri-
minace napric¢ ¢lenskymi staty EU, byli v pritbéhu diskuse tykajici se nastavovani verifika¢nich
mechanismu, které v disledku zaruéi prenositelnost sluzby rovnéz pro dlouhodobé usazené
cizince & predplatitele sluzby, kte¥ vlastni i¢et ¢i nemovitost v daném ¢lenském staté (vlastnic-
tvi bankovniho G¢tu, nemovitosti ¢i Ghrada licenéniho poplatku za jiny typ sluzby, jako je napri-
klad ndjem ¢ mobilnf tarif), benevolentnéjsi. Divodem jejich postoje je zajem na minimalizaci
nakladd vynaloZenych na verifikaci mista bydlisté uzivatele sluzby, protoZe v dtisledku preshra-
ni¢ni prenositelnosti sluzby neocekavaji zvyseny zdjem novych predplatitelti a vzhledem k zame-
ten{ jejich katalogové nabidky na lokaln{ publikum (obsah v &eském jazyce & dabovany obsah)
nepredpokladaji, Ze by spottebitelé z jinych zemi obchézeli verifika¢ni mechanismy za tcelem
trvalého uzivani sluzby ze zahrani¢niho teritoria.

29 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. éervna 2017 o pfeshraniéni pfenositelnosti online sluzeb
poskytujicich obsah v rdmci vnitfniho trhu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128&from=CS
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34.

4.2.1

35.

Postoje distributor a poskytovateld audiovizualniho obsahu v Ceské republice k DSM

Naopak poskytovatelé audiovizualnich online sluzeb na vétsim poctu tizemi uprednostiiovali
striktn&j3f verifika¢ni mechanismy (omezeni doby trvani ,do¢asné pFitomnosti v jiném ¢len-
ském staté, ne je ¢lensky stat bydlisté“; zapis do mistnich voli¢skych seznami apod.). Nafizent
by podle tohoto scénédre umozriovalo preshrani¢ni prenositelnost audiovizualnich online sluzeb
pouze pro turisty a kratkodobé usazené cizince. Divodem prosazovani prisnéjsich verifika¢nich
nastrojii byla obava, Ze spottebitelé ze zemf s drazsi sluzbou by mohli - pokud by obesli slabé veri-
fika¢ni mechanismy - zacit uzivat levnéjsi sluzbu nabizenou v jiném ¢lenském staté. Otevienim
uctu streamovaci sluzby nabizené v jiném ¢lenském staté a jejim uzivinim v domovském teri-
toriu v souladu s narizenim o preshrani¢ni prenositelnosti by doslo k naruseni principu terito-
riality, tj. teritoridlnich bariér mezi ndrodnimi trhy, které jsou pro fungovani audiovizualniho
pramyslu klicové.

PRESHRANICNI DOSTUPNOST AUDIOVIZUALNIHO OBSAHU A VYZNAM GEOBLOKACE

Zajisténi lepsi preshrani¢ni dostupnosti obsahu se v rozhovorech s distributory ukazalo jako kon-
troverzni téma. PrestoZe distributori uznavaji, Ze kazdy novy zadkaznik sluzby z teritoria jiného
¢lenského statu je pro né v zdsadé ekonomickym prinosem, prolomeni exkluzivniho teritorial-
niho monopolu na sifeni obsahu by podle nich mélo fadu vedlejsich negativnich G¢inka na fun-
govén{ audiovizudlniho pramyslu, které by tuto hypotetickou vyhodu eliminovaly: (4.2.1) ztrita
teritoridlnfho monopolu povede jednak k preshrani¢ni kanibalizaci pijma generovanych pii-
slusnym distribu¢nim oknem a jednak k cenové nedostupnosti prémiovych obsaht pro lokalni
poskytovatele audiovizuélnich online sluZeb; (4.2.2) proloment teritoriality ohroZuje financovani
vzniku audiovizuélnich dél formou predprodeje prav, zvlasté v pripadé mezinarodnich kopro-
dukci; (4.2.3) zjednoduseni vyporadani prév nepovede k lepsi mezin4rodni cirkulaci evropskych
dél a vytvoreni DSM ohrozuje lokalni distributory, ktefi hraji dtlezitou tlohu pri propagaci
a lokalizaci audiovizudlniho dila v rdmci narodniho trhu; (4.2.4) redukce transaké¢nich nakladt
spojenych s uzaviranim smluv mezi aktéry licen¢niho retézce v souvislosti se zavadénim DSM je
nepotrebnd, posiluje trznf dominanci nadndrodnich poskytovateld VOD sluZeb na malém trhu
a naopak oslabuje postaveni mensich lokalnich distributord. Navzdory prevazujicim vyhraddm
vaci koncepci DSM odhalila analyza dat rovnéz ndzory nékterych stakeholderd, ktefi vi¢i DSM
zaujimali pozitivni postoj, popt. relativizovali katastrofické scénare znicujiciho dopadu DSM na
¢esky audiovizudlni trh.

Ztrata teritorialniho monopolu a nedostupnost prémiového obsahu

Pro evropské distributory, ktefi nakupuji a lokdlnimu publiku zpfistupiiuji zahrani¢ni audiovi-
zudlni obsahy, je dtlezité teritoridlni omezeni licence k uziti dila. Geoblokace je pro né néstro-
jem, ktery chranf jejich obchodni model, protoze jim v pfipadé exkluzivni teritoridlnf licence
zaruluje v rdmci licencovaného teritoria distribu¢ni monopol. Poskytovatel licence (producent,
resp. distributor &i zastupujici sales agent) pak diky ni zisk4v4 jistotu, Ze dilo bude uzivéno pouze
v ramci licencovaného teritoria, resp. Ze exkluzivni licenci pro dalsi teritorium mutiZe prodat za
vyhodnou cenu dal$imu lokadlnimu distributorovi.
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37.

38.

Postoje distributor a poskytovateld audiovizualniho obsahu v Ceské republice k DSM

Na rozdil od evropskych asociaci sdruzujicich aktéry filmového priimyslu se nicméné lokalni
distributo#i v souvislosti s pfeshrani¢n{ dostupnosti obsahu (s vyjimkou slovenského tzemi, viz
odstavec niZe) neob4vaji ztraty teritoridlntho monopolu, protoZe pro éesky trh je signifikantn{
poptavka pro obsahu lokalizovaném v ¢eském jazyce, a to nejlépe formou dabingu. Od pristupu
ke streamovacim sluzbam nabizenym v ostatnich ¢lenskych statech by podle nich prevaznou ¢ast
ceskych spotrebitelt odradila absence lokalizace obsahu v ndrodnim jazyce, platba v cizi méné
a komunikace v cizim jazyce. Respondenti se proto neobavaji odlivu ¢eskych divaka k zahranic-
nim sluzbam s bohatsi nebo levnéjsi obsahovou nabidkou. MozZnosti preshrani¢ni nabidky slu-
zeb by podle nich vyuzili predevsim spottebitelé, kteti si obsah doposud potizuji z nelegalnich
zdroju. Ve vétsiné pripadu jde o filmové fanousky a angazované divaky, ktef'f nejsou spokojeni
s nabidkou lokalni filmové distribuce. Tato zména spotfebniho chovani by tudiz podle vyjadrent
respondentl neméla mit vyrazny dopad na stavajici doméci trh.

Lokalni distributofi se ztraty teritoridlniho monopolu obéavaji predevsim v souvislosti s dostup-
nosti sluzeb na ceském a slovenském audiovizudlnim trhu vzhledem k jazykové a kulturni
blizkosti obou zemi. Tuto obavu oviem oslabuje fakt, Ze vétsina z nasich respondentd pracuje
s Ceskym a slovenskym trhem jako jednotnym a licence nakupuje pro obé zemé jako pro jeden
celek. To znamend, Ze lokalni distributofi maji kontrolu nad $ifenim obsahu v obou teritoriich.
Jednotny digitalni trh proto neohroZuje distributory obsahu v CR, ktef{ nakupuji licence pro oba
trhy soucasné a distribuci obsahu dokdZou synchronizovat tak, aby v rdmeci sjednoceného digi-
talniho trhu nedochézelo k prekryvani odlisnych typt distribu¢nich oken, tj. dokdZou zabranit
tomu, aby byl obsah na Slovensku dostupny v rdmci sluzby VOD, zatimco v CR bude teprve uva-
dén do kin.

Oddéleni obou jazykové a kulturné spriznénych trhti je naopak klicové pro respondenty, kteri
nemaji zakoupené licence pro $ifeni obsahu v obou teritoriich, nicméné v nich své sluzby nabi-
zeji, popt. své sluzby nabizeji pouze v rdmci jednoho narodniho trhu, ale preshrani¢ni dostupnost
stejného obsahu z jazykové pribuzného teritoria je poskozuje. Prikladem jsou komeréni poskyto-
vatelé volné $i¥eného televizniho vysildni (TV Prima, TV Nova), kte¥{ nemaji zakoupené licence
pro $ifeni obsahu v obou teritoriich (v CR a na Slovensku), nicméné své sluzby na slovenském,
resp. ceském, izemi nabizeji prostrednictvim sesterskych televiznich stanic. Neddvné spory
mezi komerénimi vysilateli a provozovateli kabelového ¢i satelitniho prenosu televizniho vysilani
(Skylink, DIGI CZ, UPC) ukazuji, Ze blokovan{ satelitnitho pf{jmu ¢eskych televiznich stanic na
Slovensku a naopak je z hlediska ochrany obchodnich modeld vysilatelt dilezité. Satelitni pfenos
ceskych televiznich stanic, které jsou na Slovensku oblibené, totiz vytvarel slovenskym stanicim
konkurenci a pfipravoval je o sledovanost, resp. o prijmy z reklamy. Jinak fe¢eno, divodem obavy
slovenskych vysilateld je nebezpeci preshrani¢ni kanibalizace prijmu pti vysilani akvizi¢niho
potadu (napt. zahrani¢niho filmu) v pfipadé, Ze je tento porad divdkiim na Slovensku dostupny
drive pravé prostrednictvim sluzeb kabelového ¢i satelitnifho operatora, protoZe byl jiz odvysi-
lan ¢eskym vysilatelem. Kromé toho dochazelo rovnéz k poruseni prav souvisejicich s pravem
autorskym. Pokud operatori na Slovensku uskutec¢riovali prenos signdlu ¢eského vysilatele bez
jeho souhlasu, dopoustéli se zdsahu do prava ¢eského vysilatele k jeho vysilani.
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Postoje distributor a poskytovateld audiovizualniho obsahu v Ceské republice k DSM

Distributofi se dale shoduji v ndzoru, Ze preshrani¢ni kanibalizaci pf{jmt bude ohroZena prede-
vsim distribuce obsahti v $iroce rozsirenych jazycich a pfenosy sportovnich udélosti, pro jejichz
recepci nenf jazykova slozka tak vyznamna. Moznost preshrani¢nfho pristupu k obsahu proto
ohroZuje predev$im ekonomické z4jmy majitelti prav na prenosy sportovnich udélosti a americka
filmova studia, popt. evropské producenty audiovizualnich dél v anglickém jazyce ¢i distributory
obsahu na jazykové pribuznych, nicméné teritoridlné oddélenych trzich, na kterych operuji dva
na sobé nezavisli lokalni distributori.

Lokalni distributory, jejichZ obchodni strategie je zalozena na ndkupu zahranic¢nich audiovizu-
alnich dél, ohroZuje - spiSe nez ztrata teritoridlniho monopolu - zvyseni ceny licenc{ u prémi-
ovych obsaht. Lokalni distributofi se obavaji, ze pro fadu z nich by se prémiovy audiovizudlni
obsah stal v rdmci jednotného digitalniho trhu cenové nedostupny. Panevropské licence pro né
navic nemaji vyznam, protoze své obchodni aktivity orientuji pouze na domaci trh a nemaji zajem
o distribuci obsahu na trzich v jinych ¢lenskych statech. Zaroven neocekéavaji ekonomicky rele-
vantn{ zajem o svoji online nabidku z jinych ¢lenskych statd, ze strany kratkodobych ¢i dlouho-
dobych migrantti, popt. zdjemct o ¢eskou kulturu a jazyk. Disledkem sjednoceného trhu by tudiz
podle nich byla nabidka, kterd by vzhledem k absenci lokalizovaného zahrani¢niho obsahu byla
chudsi nebo vyrazné opozdéna za premiérou zahrani¢niho filmu. Jinym dasledkem by mohl byt
producenty vynuceny dabing zahranic¢nich obsaht, ktery je finan¢né podstatné nakladnéjsi nez
titulkovani. Vysledkem by byla nizsi atraktivita, a tudiZ i konkurenceschopnost lokalnich audio-
vizudlnich online sluzeb ve vztahu ke globélni ¢i zahrani¢ni konkurenci. V horsim pripadé by
mohlo dochazet k tomu, Ze zahrani¢ni producenti budou pfi prodeji licenci pozadovat vyjmuti
prav na online distribuci z balikd prav, tj. k exkluzi celého tohoto distribu¢niho okna ohrozuji-

Vv 7

ciho hodnotu licence pro §ifeni obsahu v ostatnich ¢lenskych statech.

Do skupiny respondentd, ktet'{ k vytvoreni jednotného digitalniho trhu v Evropé zaujimali pozi-
tivni & neutréalni postoj, pat¥i (a) nadndrodni poskytovatelé audiovizualnich online sluZeb, jejichZ
ambici je obsluhovat vétsi poet izemi, neZli je jen esko-slovensky trh; (b) $ifitelé online obsahu,
kteti jsou zdroven jeho producenty, jako napriklad internetova firma Seznam provozujici pro-
stfednictvim obchodnfho modelu AVOD s vyuzitim product placementu online portal Stream
s nabidkou profesiondlniho kratkoform4tového videoobsahu; (c) distributo¥i se specifickym
obchodnim modelem, ktery by byl udrZitelny i v rdmci DSM; (d) poskytovatelé sluZeb satelit-
niho prenosu televizniho vysilani.

(a) Z4stupci spole¢nosti Google reprezentujici nadndrodniho poskytovatele audiovizudlni online
sluzby (Google Play) se stavéli k DSM bez geobloka&nich bariér pozitivné. Cilem spoleénosti je
vyuzit soucasné technologie, které umoznuji prenos digitalnich obsaht s velmi nizkymi logistic-
kymi néklady napric teritorii, a nabidnout je co moZn4 nejsir§simu okruhu spotrebiteld na celém
svété. Zjednoduseni procesu vyporadani prav je proto v souladu s obchodnimi cili spole¢nosti.

Prestoze nakup licenci pro sifenf obsahu v jednotlivych ¢lenskych zemich predstavuje pro spo-
le¢nost Google vysoké transakéni naklady,* jeji obchodni model se dokdzal nejen prizptisobit

30 I kdyz se globalnimu portdlu podati napriklad zakoupit celoevropskou licenci a redukovat tim pocet transakei, je povinen
vyporadat prava k filmové hudbé pro kazdé teritorium zvlast s kolektivnimi spravci v prislusné zemi, prip. na zdkladé
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44.

45.

Postoje distributor a poskytovateld audiovizualniho obsahu v Ceské republice k DSM

pravidliim fungovani audiovizudlniho trhu, ale dokonce z nich vytvorit konkurencni vyhodu
vici lokalnim Sititeldm obsahu. PrestoZe by zjednoduseni vyporadani prav pro online distri-
buci audiovizualnich dél nahravalo podle ndzoru lokdlnich distributor poskytovatelim nadna-
rodnich audiovizudlnich online sluZeb z USA (Google Play, iTunes, Netflix ¢ Amazon), vysoké
transak¢ni naklady spojené s vyporadavanim online prav pro kazdé teritorium zvlast - v pri-
padé, Ze licence jsou rozprodané distributortim v jednotlivych teritoriich - zaroven posiluji
jejich dominantni postaveni na evropském trhu. Globalni online portaly totiz disponuji rozsah-
lymi pravnimi sluzbami, s jejichZ pomoci si s problémem fragmentovaného trhu a teritoridln{
fragmentace autorského prava v EU dokazou poradit.® Evropské poskytovatele audiovizualnich
online sluzeb miiZe tato skute¢nost naopak odradit od zdméru stat se distributorem s celoev-
ropskou plisobnosti. Nadvldda globalnich platforem z USA na evropském trhu tedy nesouvisi
primo s vysi transakénich ndkladd vynalozenych na vyporddani autorskych prav, ale s jedinec-
nosti jejich obchodniho modelu, sirokou spotrebitelskou zdkladnou a velkym objemem ekono-
mického kapitalu, ktery néktefi poskytovatelé obsahu investuji nejen do ndkupu celosvétovych
licenci, ale i do tvorby vlastniho prémiového obsahu (napt. Netflix, HBO GO). Transakéni néklady
spojené s ndkupem licenci jsou navic redukovany agregatory prav, ktef se specializuji na ndkup
online prav k rozsdhlym knihovnam s digitalnim obsahem, ktera pak nabizeji nadnarodnim VOD
portalam.

(b) Producenti a 3ititelé vlastntho obsahu uréeného pro lokaln{ publikum byli k reformnim névr-
htim lhostejni, protoze ptivodni obsahy mohou $itit globalné ¢i multiteritoridlné jiz nyni, aniz
Celi jakymkoliv transakénim nakladdm pfi uzavirani licen¢nich smluv.*> Dodejme, Ze v nynéjsi
podobé m4 smérnice o online vysilani, kterd v rdmci audiovize plati pouze ve vztahu k vysi-
lani zpravodajskych porad a vlastnich produkei plné financovanych televiznim vysilatelem, na
audiovizudlni primysl maly prakticky dopad. Vysilaci organizace, ktera vyrabéla vlastni televizni
porad, totiz vykupovala jiz za stavajiciho stavu k pfedmétiim ochrany zarfazenym do potradu prava
pro uzemf celého svéta (snad s vyjimkou hudby a zvukovych zdznamu vydanych k obchodnim
i¢elim a na nich zaznamenanym umé&leckym vykon@im).

(c) PfestoZe u vétsiny lokdlnich distributor® pfevaZoval nezdjem, resp. obava z vytvoreni DSM,
distributori, jejichZ obchodni model byl z velké ¢asti nezavisly na online distribuci, zaujimali
k vytvoreni DSM neutralni postoj. Prikladem je agregator prav a distributor festivalovych filmt,
spole¢nost Film Europe, ktera se svou nabidkou festivalového filmu v soucasnosti expanduje
na zahraniéni evropské trhy (Belgie, Nizozem{ a Lucembursko) prostfednictvim partnerstvi s

panevropské licence vybraného kolektivniho spravce nebo - dnes preferen¢né - prostrednictvim agregétorii online prav,
tzv. licenénich hubi, jako je ICE nebo Armonia. S novym fenoménem téchto licen¢nich organizaci se vynofuje i zcela
novy problém v licencovani hudby - teritoridlni roztfi{$ténost licenci pro panevropskou distribuci jednoho a téhoz obsahu
nahrazuje roztfi$ténost repertodru podle majitelt prav, coz znemozuje dosazeni deklarovaného politického cile jednoho
mista kontaktu pro pofizeni panevropské licence (one-stop-shop). Podrobnéji k sou¢asnym problémiim preshrani¢niho
licencovan{ hudby srov. Leska, Rudolf, Globalization of Collective Rights Management and the Role of National CMOs. In:
Synodinou, Tatiana Eleni (ed.). Pluralism or Universalism in International Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2019 (v pfiprave).

31 Nicméné ani nabidka téchto globdlnich portald neni napri¢ teritorii jednotnd a nékteré tituly, pro které se nepodatilo
vyporadat prava pro dané izemi, v nabidce chybi. Vice viz Fontaine, Gilles - Grece, Christian, Origin of films and TV Content
in VOD Catalogues in the EU & Visibility of Films on VOD Services. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2016.

32 Respondenti si nicméné pravdépodobné nebyli védomi toho, Ze v pripadé celoevropské ¢i globalni distribuce vlastnich
audiovizudlnich obsahti maji povinnost vyporadat prava k hudbé uzité v audiovizualnim dile s kolektivnimi spravci v zemi,
kde sviij obsah zpristupriuji.
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4.2.2

47.

Postoje distributor a poskytovateld audiovizualniho obsahu v Ceské republice k DSM

tamnimi poskytovateli VOD sluZeb a satelitnimi operatory. Obchodni model Film Europe spociva
ve zhodnocovan{ kuratorsky sestavenych skupin tituld prostfednictvim tematicky zamérenych
festivalovych prehlidek, poradanych v ¢eskych a slovenskych kinech, televizniho vysilania VOD
portalt.® I kdyby vytvoreni jednotného digitalniho trhu posililo dominantni postaveni global-
nich audiovizudlnich online sluzeb, spole¢nost Film Europe neztrati podle vyjadreni svého redi-
tele pozici na trhu, protozZe bude pro globalni streamovaci portaly plnit dilezitou kuratorskou
ulohu z hlediska vybéru a propagace skupin artovych titulti a aktivni tvorby jejich digitalniho
publika. Tato nezastupitelna kuratorska tloha Film Europe se odviji od jeji silné pozice jiz na
urovni ndkupu obsahu, a to diky schopnosti rozpoznat a zakoupit prava k vitéznym diltim drive,
nez budou ocenéna festivalovou porotou.

(d) Poskytovatelé satelitniho p¥enosu vysilani se v zasadé stavi proti uplatfiovan{ geoblokaénich
bariér vici spottebitelim.* Jejich argumentace coby poskytovatele technologické infrastruk-
tury pro prenos audiovizualnich dél je podobnd argumentaci spole¢nosti Google, kterd audiovi-
zudlni dila nabizi prostrednictvim technologie internetu. Vzhledem k celoevropskému dosahu
satelitnfho signalu je v obchodnim z4jmu operatort, aby si jejich sluzbu mohl predplatit co nej-
vétsi pocet zdkaznikl. Jedinou podminkou pro uzivani sluzby je zakoupeni dekédovaci karty pro
prijem satelitn{ televizni sluzby. Podle vyjadieni predstavitele spole¢nosti Skylink zdkazniky
nelze pfi ndkupu dekddovaci karty diskriminovat na zdkladé jejich narodnosti ¢i mista bydlisté:
Volny pohyb zbozi a sluZeb mé vyssi prioritu neZ omezeni z pohledu autorského zdkona.“* Spo-
trebitelé by méli mit moZnost uzivat predplacenou sluzbu bez ohledu na misto svého fyzického
vyskytu (samoztejmé pod podminkou, Ze dané izemi je pokryto satelitnim signélem ¢&i interne-
tovou siti), které je v pfipadé p#fjmu satelitniho vysilani - na rozdil od internetového prenosu
- technicky nemozné kontrolovat. Poskytovatelé sluzeb prenosu vysilani kromé toho operuji
v odlisném pravnim ramci nez ostatni aktéri licen¢niho retézce. Prava k prenosu vysilani vypo-
t4d4vaji nikoliv s majiteli autorskych prav (producenty), ale s kolektivnim sprévcem v élenském
staté, pro jehoZ izemi chtéji prdva vyporadat (tzv. povinnd kolektivni sprava),* tj. jejich obchodni
strategie nenf zaloZena na teritoridlni exkluzivité obsahu, ale na co mozna nejsirsi ¢i nejatrak-
tivnéjsi nabidce obsahu.

Vyznam teritorialni exkluzivity pro filmové koprodukce

Preshranic¢ni dostupnost obsahu bez teritoridlnich bariér, jak ji implikuje nejradikalnéjsi scénar
DSM, by podle vyjadfeni distributort podilejicich se na vyrobé audiovizualnich dél ohrozila jejich
investice, protoZe ty se opiraji o predprodej exkluzivnich teritoridlnich prav. NemozZnost kont-

rolovat $ifeni obsahu ve vymezeném teritoriu by sniZila jejich ochotu investovat do tvorby dila,
a tudiz by vedla k poklesu poctu vytvorenych audiovizudlnich dél. Zvlastni pozici v tomto ohledu

33 B2Can, nejzndméj3i koncept Film Europe, nabizi vybér soutéZnich (a ¢asto také vitéznych) filmd z festivalll v Berling,
Cannes a Benatkach.

34 V tomto postoji se nicméné - jak se zda - Ce$ti provozovatelé satelitniho pfenosu odli$uji od svych zapadoevropskych
proté&jskd, kte¥i naopak za pravo parcelovat vnitfni trh pouZitim prostredki geoblokace dlouhodobé bojovali (srov. rozsudek

Soudniho dvora EU ve véci C-604/10 Football Dataco a dal3i v. Yahoo UK Limited a dalsi; pfipadné téZ soutézni Setfeni
Evropské komise ve véci licen¢nich ujednéni mezi Sky UK a hollywoodskymi studii; viz kap. 6)
35 Rozhovor s Jaromirem Glisnikem, Ostrava, 27. listopadu 2018.

36 Vyjimkou jsou prava k samotnému vysildni (,signélu“), kterd museji operatoti satelitniho ¢ kabelového prenosu vysilani
ziskat smluvné pfimo od vysilatelt.
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zaujimaji mezinarodni koprodukce, do kterych zahrani¢ni koproducenti a jejich lokaln{ partneri
(distributoti, vysilatelé) vstupuji vyménou za exkluzivn{ distribuéni prava ve vlastnim terito-
riu nebo i v dalich zahrani¢nich teritoriich. Jak bylo uvedeno vyse, mezindrodni koprodukce
jsou zasadnim faktorem preshrani¢ni cirkulace, protoze prindseji nenahraditelnou moznost
navysovani rozpoc¢tli, produkénich hodnot, a tim i exportniho potencidlu ¢eskych audiovizu-
alnich dél. Kdyby dochézelo k prostorové neregulovanému preshrani¢nimu $ireni, byt jen for-
mou prenosu televizniho vysildn{ (at uZ po draté¥, & nikoli) & pasivniho prodeje VOD nabidky
ze sousedni zemé pred premiérou koprodukéniho titulu v domacim teritoriu, vzniklo by riziko
takzvané kanibalizace o¢ekdvanych pr{jmt v domacim teritoriu a koproducent by ztratil moti-
vaci k minoritnimu vstupu do zahrani¢niho projektu. Jinak fe¢eno, ispéch uvedeni titulu v jedné
zemi muze ,ujidat” divickou pozornost, a tim i trzby majiteld prav z uvedeni téhoz titulu v druhé
zemi. Vzhledem k blizkosti ndrodnich jazykd je tento problém nejpaléivéjsi u cesko-slovenskych
koprodukef, které zaroven predstavuji nejcastéjsi typ koprodukei v ceské audiovizualni tvorbé
a pro které je dilezité kofinancovéni z vefejnych prost¥edkd (podpirné fondy a verejnopravni
média v CR a SR).

OhroZeni mezinarodnich koprodukeci, resp. nebezpeci kanibalizace prijmu generovaného distri-
buénim oknem, kterou by hypoteticky mohla zptsobit preshrani¢ni dostupnost obsahu, v Ces-
ko-slovenském kontextu mirni moznost tpravy koprodukénich smluv, v nichz se koproducenti
zavazou k uplatnéni holdbacku ¢i synchronizaci distribu¢nich oken v prislusnych ¢lenskych
zemich. Otazkou ovSem zustdva, zda tuto moznost, kterou - vzhledem ke skuteénosti, Ze fada dis-
tributorti ptisobi na obou trzich soucasné a prava na obsah nakupuje pro obé teritoria zaroven,
tj. dokaze synchronizovat paralelni distribuci obsahu na obou trzich - nabizi ¢esko-slovensky
trh, nabizejiiostatni geografické klastry trht, tvorené jazykové a kulturné spriznénymi zemémi
(jako naptiklad Francie a Belgie ¢i Némecko a Rakousko).

Pfeshraniéni cirkulace (¢eskych) audiovizualnich dél

Podle respondentd nebranf teritorialita autorského prava mezinarodni distribuci evropskych dél
a rovnéz neni pri¢inou teritoridlni fragmentace nabidky. Zjednoduseni vyporadani prav proto
nepovede k vétsi mezindrodni cirkulaci evropskych dél. Pokud je to v ekonomickém z&jmu pro-
ducentti, mohou totiZ distributorovi prodat multiteritorialni licenci pro celou Evropu (a n&k-
tef{ nezavisli producenti tak v mens$iné ptipad také ¢ini). P¥ekdZkou pro vstup na zahraniéni
trh nenf teritoridlni odlisnost autorského prava vzhledem k vysoké mire harmonizace majetko-
vych prav, ale ndklady vynalozené na lokalizaci obsahu v pfislusném narodnim jazyce a na jeho
marketing vzhledem k preferencim lokalnfho publika. Obchodni praxe se nicméné ve vétsiné
pripadf od moZnosti prodeje multiteritorialn{ licence odchyluje. Divody jsou trzniho razu: 1)
Nedostate¢n4 poptavka po obsahu v uréitém teritoriu v disledku kulturni a jazykové odlisnosti a
odlisnych spotrebitelskych preferenci nezaplati transakéni naklady, které by poskytovatel audio-
vizuéln{ online sluzby musel vynaloZit na ndkup licence a lokalizaci obsahu. 2) Prodej mono-
teritorialni licence lokalnim distributortim, kteff znaji lokalni trh a dokaZou nejlépe pripravit

37 Terminologické vysvétleni zasluhuje pojem kabelového prenosu, ktery dle definice autorského zédkona (resp. smérnice
93/83/EHS) zahrnuje té% bezdratovy prenos mikrovinnym systémem. Proto preferujeme u#ivani pojmii p¥enosu po draté
a bezdratového prenosu, které maji jasny pravni vyznam.
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propagacni kampail a uvedeni obsahu do distribuce, je vyhodny z hlediska maximalizace eko-
nomického zisku, resp. redukuje obchodni nejistotu producentti spojenou s neznalosti daného
trhu. 3) Soudasti obchodni strategie producenta prémiového obsahu je uchovani komerén{ hod-
noty licence pro dalsi teritoria, resp. moznost jejiho prodeje lokdlnimu distributorovi v novém
teritoriu. Aby se zabranilo poskozeni komer¢ni hodnoty licence k uziti dila v dalsich teritoriich,
zavazuji se distributofi pti podpisu licen¢ni smlouvy k tomu, Ze licencované dilo nebudou nabi-
zet spotfebitelim v jinych ¢lenskych zemich, pro které nemaji zakoupenou prislusnou licenci.
4) Systém vetejné podpory filmové produkce nemotivuje podle vyjaddieni nékterych lok4lnich
distributort producenty, jejichZ obchodni model je zalozen na ziskavani grantové podpory pro
natocenf filmu, investovat vétsi Usili do mezinarodni distribuce titulu. Producenti spise usiluji
o ziskani podpory pro realizaci dalsiho projektu. Verejna podpora distribuce a propagace je podle
respondentti oproti podpore produkce disproporéné nizk4 a nezaméruje se specidlné na export.®

Nebezpeci nadvlady nadnarodnich poskytovateld VOD sluzeb na malém trhu

Vétsina nasich respondentt - lokalnich distributort - obchoduje s audiovizualnim obsahem
pouze v ceském a slovenském teritoriu a prislusné teritoridlni licence nakupuje primo od pro-
ducentd ¢i agregatort prav, tj. neceli problému vysokého poctu transakei nutnych pro vypora-
danf autorskych prav pro prislusné teritorium ¢i informa¢nim nadkladm spojenym s identifikaci
smluvni strany.* SniZeni transakénich ndkladd pti vyporadani prav - uplatnénim zdsady zemé
puvodu na audiovizudlni online sluzby - nema proto pro lokalni distributory zadny pfinos.
Naopak by podle vétsiny respondentd mohlo posilit velké glob4ln{ hrage (Netflix, Amazon, Apple,
Google), protoze ti jako jedini cht&ji obsah dod4vat do v3ech teritorif, maji dostatek prostiedka
na drazsf tituly a ndkup pouze jedné celoevropské licence by redukoval jejich transakéni ndklady
na vyporadani prav.

Kromé toho by se globalni online portaly nabizejici své sluzby na panevropském digitalnim trhu
mohly pro producenty a sales agenty stat nejatraktivnéjsimi smluvnimi partnery, ktef'i si mohou
dovolit investovat do ndkupu celoevropské licence, protoze disponuji potfebnym finanénim kapi-
talem a zakoupenou licenci k uziti dila dokdZou zhodnotit napri¢ ¢lenskymi staty EU. Teritoridln{
fragmentace audiovizudlniho trhu naopak podle ceskych distributort chrani lokalni audiovizu-
alni sluzby pred konkurenénim tlakem Netflixu, ktery - pokud chce stejny obsah nabizet ve v§ech
¢lenskych statech EU a pokud nezakoupil primo od producenta celoevropskou licenci - musi
online prava vykupovat od lokalnich distributort v jednotlivych teritoriich. Tim je chradnén tra-

di¢ni model sekvencni distribuce, ktery lokalni distributofi preferuji.

38 Disproporénost mezi podporou produkee a distribuce konstatovalo jiz Sdéleni Komise 2013/C 332/01 o statni podpore filmu
a dalsich audiovizudlnich dél. Sdéleni v reakci na konzultaci Evropské komise k Posouzeni statni podpory filma a dalsich
audiovizudlnich dél z roku 2011 zduraznilo potfebu vyvédZeni podpory produkce na jedné strané podporou distribuce
a propagace na strané druhé. Viz Evropska komise, Konzultace k posouzeni statni podpory filmi a dalsich audiovizudlnich
dél, 20. 6. 2011. Na tradiéné nizkou miru (zvl43té preshrani¢ni) podpory distribuce reaguji i ndrodni podp@rné programy.
Naptiklad Polsky institut filmového uméni (PISF) nabizi program podpory zahraniéni distribuce polskych (zvla3té
artovych) filmovych tituld, které byly jiZ d¥{ve podpoteny ve f4zi vyvoje nebo vyroby. Tento program se zaméfuje rovné? na
lepsi monitoring mezindrodni cirkulace a trzeb polskych titulii. Viz PISF, Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej na rok 2019. 2019.

39 Obchodné nejvyznamnéjsi vyjimku predstavuji dva dominantni distributofi v segmentu home videa, ktefi vstoupili do
preshrani¢ni online distribuce ¢eskych dél i mimo Slovensko, a to predevsim exploataci TVOD préav: Bonton Film a AQS.
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Soucasna praxe, jak ji lze vycist z katalogli nadnarodnich portalt a jak ji v rozhovorech reflekto-
vali producenti a sales agenti, oviem odhaluje odlisny pristup k preshrani¢nf online distribuci
podle typu VOD. Akvizice lokalniho obsahu probiha velmi odlisné u nadnarodnich SVOD a TVOD
sluZeb: Nejvétsi prestiZ a marketingovou podporu nabiz{ HBO Europe (distribuujici v souéasnosti
primdrné do svych 17 evropskych teritorii), kterd také nejéasté&ji spolupracuje p¥imo s domacimi
producenty, ale diasledné uplatiiuje vlastni kritéria kvality, a proto je pro vétSinu producentd
nedostupna. V pripadé Netflixu, jehoz atraktivita v o¢ich domacich producentti rychle stoupd, je
hlavni - a zatim prakticky nepfekonatelnou - prekdzkou nezajem centralnich akvizitort dany
nizkou mirou mezinarodni atraktivity ¢eského obsahu a zéroven disruptivni pristup ke kino-
distribuci (tzn. narusujici zavedenou praxi, zvlasté tzv. holdback premiérového uvedeni filmu
v king), ktery odrazuje zvlsté arthousové producenty. V p¥ipadé TVOD port4ltt Amazon, Goo-
gle Play a iTunes, které umoziuji decentralizovanou neexkluzivni samodistribuci, a tudiZ nej-
nizsi vstupni prah pro jinak obtiZné exportovatelné domaéci tituly, jsou prekazkou zase velmi
nejisté prijmy (trzby z procentuélnich podild z prodeje jsou obvykle mizivé), nulovd marketin-
gova podpora, a tudiz hrozba, Ze lokalni tituly skonéi, pohibeny“ doporuéujicimi algoritmy por-
tald, zvl4sté v pripadech, kdy online distribuce nenavazuje na uvedeni v kinech (coZ je typicky
pripad Eeskych titult v USA). S mensimi zahrani¢nimi VOD portaly (k nejéast&ji vyuZivanym
pat#{ Pantaflix v USA a zdpadni Evropg, Vudu a Tubi v USA, Orange VOD ve Francii) pak &e$ti pro-
ducenti a distributori zatim az na vyjimky primo neobchoduji a ¢esky titul se do jejich katalogti
dostane prakticky jen tehdy, kdyZ m4 zahrani¢niho distributora (coZ obvykle zdroveti znamens,
Ze je mezindrodni koprodukci se zahrani¢nim sales agentem).*

Konkurencni boj s globalnimi hraci na drovni ndkupu obsahu ovSem podle vyjadreni lokalnich
distributort probih4 jiZ nyni, a to bez ohledu na zavddéni DSM. Nicméné i mezi nadnarodnimi
audiovizudlnimi online sluzbami existuji podstatné rozdily ve zptisobu, jakym se zakoupenymi
licencemi nakladaji. Napriklad spole¢nost Amazon pri distribuci vlastnich i akvizi¢nich filmo-
vych titult respektuje tradi¢ni model siteni audiovizudlniho obsahu prostrednictvim postupné se
otevirajicich oken, pri¢emz prvnim distribu¢nim oknem je uvedent titulu v kinech, které pomaha
spole¢né s marketingovou kampani vytvaret povédomi o titulu a tim i digitalni publikum pro
nasledné zhodnoceni titulu v rdmci nabidky audiovizudlnf online sluzby. Tato distribu¢ni praxe
respektuje vyznam lokalnich distributort a tradi¢niho sekvenéniho modelu distribuce z hle-
diska propagace titulu na lokalnim trhu. Spoluprace mezi globalnimi a lokalnimi hrac¢i nasvéd-
c¢uje tomu, ze globalni videotéky s rozsdhlou nabidkou pottrebuji pro nabizené tituly ziskat lokalni
publika, a jsou to pravé lokalni distributori, ktefi znaji specifika lokalnich trhti a maji kurator-
skou zkuSenost, a proto dokazou - jesté pred uvedenim filmu na VOD platformeé - prostred-
nictvim dobre zacilené a dramaturgicky pripravené distribuce filmu v kinech a na festivalech
vytvotit (digitalni) publikum. Spoleénost Netflix naopak tradi¢ni distribu¢ni ¥etézec védomé
narusuje a zakoupené tituly nabizi globalné prostfednictvim své sluzby online bez ohledu na
jejich kinodistribuci.

40 K rozdilim mezi preshraniéni SVOD a TVOD distribuci viz Szczepanik, Petr, Channels and Barriers of Cross-Border
Circulation in the Era of Online Platforms: A Small-Market Perspective. In: Szczepanik, P. a kol. (eds.). Digital Peripheries:
The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective. Berlin: Springer, 2020 (v p¥ipravé).
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Nékteri lokalni distributori jsou proto k hrozbé vzniku distribu¢niho monopolu ¢i oligopolu ame-
rickych gigantl typu Netflix, Amazon ¢i Google skepticti. Lokalni trhy jsou podle nich natolik
odligné, Ze distribuce obsahu bude vZdy vyZadovat znalost daného trhu (sité provozovateld kin,
spotfebnich nvykd, kultury, harmonogramu kalend4¥niho roku), kterou disponuji lokaln{ dis-
tributori, popt. lokalni zastoupeni filmovych studii. Sluzby zamérené na nabidku velkého mnoz-
stvi obsahu se navic potykaji s problémem nedostate¢né lokalizace, kurace a propagace obsahu.
Filmovi producenti proto podle vyjadreni lokdlnich distributort jiz nyni celi dilematu, zda obsah
prodaji glob4lnimu portalu s celosvétovou distribuci (Netflix - byt ten ve skute¢nosti zatim nejevi
o akvizice ¢eského obsahu z4jem), ale vystavi se tim nebezpeéi, Ze jejich film zistane nepovsim-
nut v mnozstvi dal$ich nabizenych tituld, anebo obsah radéji nabidnou distributorim v nékolika
vybranych teritoriich, kteri respektuji tradi¢ni sekven¢ni model distribuce a provedou nalezitou
lokalizaci a propagaci titulu. Producenti, ktefi licenci prodaji globalnimu VOD portalu, jenz jejich
film zpristupni celosvétové, se podle respondenti zaroven vystavuji nebezpeci, Ze film jiz neprodaji
Zadnému lokalnimu distributorovi, a to z dGvodu chybéjici zdruky pro zhodnoceni jeho investice.

Vstup nadnérodnich a globalnich portalt zamétujicich se na nédkup teritoridlné exkluzivnich
(Netflix, HBO GO) nebo neexkluzivnich prav (Amazon, Google Play, iTunes) na ¢esky trh v sou-
¢asnosti ohroZuje mainstreamové zamérené lokalni VOD portély. Respondenti ohrozenf naopak
nevnimajf v pfipadé sluzeb a) s vyhranénou dramaturgii a silnou znatkou (jakou m4 napti-
klad Aerofilms nebo Doc Alliance), orientovanou na selekci specifického mensinového obsahu;
b) s pevnou zékladnou predplatiteld, jakou maji v CR napiiklad videotéky poskytovatelfi celoplos-
ného televizniho vysildni (Voyo) & portaly spojené s jinymi typy komerénich sluzeb, napt. s IPTV
(02 Videotéka). OhroZeny rovnéZ nejsou internetové televize produkujici vlastni kratkoforma-
tovy obsah v reZimu AVOD, uréeny vyhradné pro dom4ci spotfebu na internetu (Stream, Obbod,
iDNES KINO, MALL.TV). Uzkoprofilové dramaturgie, tésny kontakt s jasné definovanou uZiva-
telskou zakladnou nebo naopak napojeni na jiné komeréni sluzby, pripadné ptvodni kratkofor-
matovy obsah pro internet, jsou podle respondenti nejlepsi obranou proti globalni konkurenci.

SHRNUTIi: OBCHODNI DUVODY GEOBLOKACE
V AUDIOVIZUALNIM SEKTORU

Postoje respondentt odhalily zdkladni mechanismy fungovani obchodnich modeld audiovizu-
&lntho primyslu na malém trhu. Produkce a distribuce audiovizualnich dél v Ceské republice
(a v celé Evropé) je z4visld kromé vefejné podpory rovnéZ na prodeji a ndkupu exkluzivnich
teritoridlnich licenci. Teritoridlni exkluzivita licence je nastrojem, kterym aktéri hodnotového
retézce eliminuji trzni rizika spojend se zhodnocovanim audiovizudlnich dél, jejichZ vyroba vyza-
duje vysokou finan¢nf investici. Na principu teritoridlni exkluzivity jsou pak postaveny i pro-
gramy podpory filmového primyslu Evropské unie a ndrodnf grantova schémata.*

41 K pretrvavajici zavislosti podpory z vefejnych zdroji na modelech vicestrannych koprodukei s teritoridlnim délenim prav
mezi jednotlivé ndrodni koproducenty a teritoridlnich pfedprodeji prav v jejich izemich srov. Poort, Joost - Hugenholtz,
Bernt - Lindhout, Peter - Til, Gijs van, Film Financing and the Digital Single Market: Its Future, the Role of Territoriality and
New Models of Financing. Leden 2019. Obdobné téZ starsi vyzkum Evropské audiovizudlni observatore: Blazquez, Francisco
Javier Cabrera - Cappello, Maja - Grece, Christian - Valais, Sophie, Territoriality and its Impact on the Financing of Audiovisual
Works. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2015.
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Teritoridlni exkluzivita licence motivuje budouciho distributora k nalezité propagaci a lokali-
zaci dila (vyroba titulkd, dabing apod.) v rdmci licencovaného teritoria a v pf{sluiném ndrodnim
jazyce. Exkluzivni teritoridlni licence kromé toho slouzi jako nastroj, s jehoz pomoci miZe pro-
ducent ziskat potfebné mnozstvi finanénich prostfedki pro vyrobu ndkladného audiovizualniho
dila, a to vymeénou za teritoridlné exkluzivni licenci, kterou poskytuje investorovi, resp. budou-
cimu distributorovi dila (tzv. predprodej prav). Investor na oplatku ziskavé jistotu, Ze stejné dilo
nebude na daném tizemi nabizeno zddnym jinym poskytovatelem audiovizudlni sluzby. Pokud by
investor, resp. distributor, tuto jistotu nemél, mohlo by dochézet k tomu, Ze na jeho investi¢nich
nakladech do vyroby a propagace dila budou parazitovat jiné trznf subjekty.

Vyznam teritoridlni exkluzivity ilustruje nasledujici hypoteticky priklad. Predstavme si, ze by
Ceska televize chtéla vyrobit vysokorozpoétovy seridl pro mladé divaky, ale k jeho vyrobé by
neméla dostatek finan¢nich prostredkd. Aby je ziskala, predprodd némeckému televiznimu vysi-
lateli ZDF vysilaci prava pro némecky mluvici zemé. Ndkupem licence riskuje ZDF v pripadé
divackého netispéchu ztratu investice. Seriél je nicméné divacky Gspésny a globalni VOD sluzba
Netflix se rozhodne koupit licence pro jeho streamovani. A protoze mladi lidé v Némecku sle-
duji seridly radéji na portalu této sluzby, pro televizniho vysilatele ZDF to znamena, Ze navzdory
uspéchu nedokaze zajistit ndvratnost své investice.

Geoblokace je technickym prostredkem, ktery z obchodniho hlediska slouZi k ochrané hodnoty
exkluzivni teritoridlni licence v online prosttedi. Pfedmétem pravni polemiky je otdzka, zdali
poZadavek zemépisného blokovani pristupu k autorskému obsahu dostupnému online vyplyva
z teritoridln{ povahy autorského prava (vice k tomu viz nésledujici oddily). Pozadavek geoblokace
je v kazdém pripadé soucasti vétsiny uzaviranych licenénich smluv tykajicich se online distribuce
audiovizudlnich dél.*? Dtivodem teritoridlni exkluzivity, ktera je v pripadé geoblokace absolutni,
je ochrana investice do vyroby, $ifenf a propagace audiovizualnich dél. Bez geoblokace by napri-
klad cesti spottebitelé mohli zakoupit pristup k dilu u zahrani¢niho poskytovatele audiovizudlni
online sluzby, ktery pro $iteni téhoz dila v Ceské republice nem4 zakoupenou licenci. Licence
pro Ceskou republiku by v takovém p¥ipadé fakticky ztratila svou exkluzivni teritoridln{ Géin-
nost, resp. poskytovatel sluzby videa na vyZadani v Ceské republice by nebyl jedinjm subjektem,
u kterého by si Cesti spotrebitelé mohli obsah koupit.*?

42 Ze zjisténi Evropské komise vyplyva, ze geobloka¢ni opatfeni uziva vétsina poskytovateld digitdlniho obsahu na zakladé
dohodnutych licenénich ujednani. Smluvni zdvazek zemépisného blokovani ptistupu k online obsahu z jiného ¢lenského
statu je nejrozsitenéjsi ve smlouvach tykajicich se televiznich serialfi (74 %), filmt (66 %) a sportovnich prenost (63 %). Pro
srovnani uvedme, Ze v pripadé hudby je geoblokace vyzadovana v 57 % a u zprav v 24 % licenénich smluv. Podrobnéji viz
European Commission, Final Report on the E-commerce Sector Inquiry, COM(2017) 229 final, 10. 5. 2017, s. 15.

43 Specifickd je situace u tzv. paralelnich importd. Ani dfive totiZz nebyla Gzemni integrita licence absolutni, a sice na trhu se
zboZim (minéno na trhu s hmotnym zboZim, nikoli digitdlnimi produkty). Podle prava EU totiZ plati, %e paralelni dovoz
zbo%i chranéného pravy dusevniho vlastnictvi z jiného ¢lenského statu (nebo statu EHP) je zdsadné p¥ipustny (vyjimky
pripousti soud pouze pro dovoz zboZi z ¢lenskych statd, v nichZ nepodléhé ochrané pravem dusevniho vlastnictvi, do statd,
kde takové ochrané podléh4 - napt. v p¥ipadé patenttl). Tato z4sada ,unijniho vy€erpani prav* neplati pro dovoz ze tfetich
zemi. Nositel prava k uZiti dila, resp. prava na rozirovdni rozmnoZeniny dila, nemtie proto po jeho prvnim prodeji (na
hmotném nosi¢i) zabranit paralelnimu importu dila z jiného teritoria EHP, kde je naptiklad prod4dvéno za niZ$i cenu. Viz
¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti.
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NAPETI MEZI GEOBLOKACI A PRINCIPY FUNGOVANI
VNITRNIHO TRHU EU

Za absolutni teritoridlni exkluzivitu oznacil Soudni dvtr EU situaci, ve které aktéri eliminuji ves-
kerou konkurenci tfetich osob v oblasti pokryté jejich licencemi.* Tento typ dohod je nicméné
problematicky z hlediska soutézniho prava Evropské unie, protoze mtze narusovat volny pohyb
sluZeb uvnitf Unie.** Napriklad v roce 2014 zahajila Evropskd komise vySetfovani smluvnich
ujednani mezi poskytovatelem placeného satelitniho televizniho vysilani Sky UK a Sesti holly-
woodskymi filmovymi studii, ve kterych se Sky UK na jedné strané zavizala k tomu, Ze nebude
obsah nabizet spotrebiteltim z nelicencovaného teritoria, a hollywoodska studia se na strané
druhé zavazala k tomu, Ze poskytovatele audiovizudlnich sluzeb v jinych ¢lenskych statech zava-
zou v licen¢nich ujednanich k tomu, Ze spotrebiteltim z nelicencovaného Gzemi neumoznf pi-
stup k nabizenému obsahu. Problém tohoto sporu spo¢iva v tom, Ze pro satelitni vysilani zavedla
Evropska unie jiz v roce 1993 smérnici 93/83/EHS o koordinaci urcitych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pri druzicovém vysilani a kabelovém prenosu princip
zemé puvodu, tj. pravni fikci, podle které se za misto uziti autorského dila povazuje v zdsadé misto
emise signalu na druzici. Evropska komise tvrdi, Ze studia se dohodou s distributory pokusila
toto ustanoveni nezdkonné (protisoutéZné) obejit. Pouhé vyuZiti teritoridlni povahy autorského
prava (v€etné geoblokace) k zamezeni dostupnosti obsahu na nelicencovaném tzemi (v jinych
situacich neZ pravé u satelitniho vysildn{) zatim Evropsk4 komise za protisoutéZni nepovaZuje.

Predmétné rizeni skoncilo bez udéleni sankce tim, Ze dotcené spolecnosti na sebe prevzaly
zavazky neuplatriovat ve svych smlouvach nékteré klauzule, které Evropska komise povazovala
za nejproblemati¢t&jsi.*¢ Konkrétné se tyto spolenosti zavdzaly vyhovét nevyZadanym (pasiv-
nim) %4dostem spottebiteltt z mimosmluvniho izemi. Podle Evropské komise ,[d]anymi z4dvazky
zlistdvaji vyslovné nedotéena prava studif stanovend nafizenim (EU) 2017/1128 [...] nebo autor-
skym pravem. Zavazky rovnéz nemaji vliv na préavo studii nebo vysilacich spole¢nosti poskytu-
jicich placené televizni vysilani jednostranné rozhodnout o pouziti technologif umoznujicich
filtrovani podle zemépisné polohy”.*” Evropska komise tak vyslovné pripustila moznost geofil-
trovani v jinych pripadech, coz se jevi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2019/789, podle kte-
rého ,zisadou zemé ptivodu stanovenou v odstavci 1 neni dotéena smluvni svoboda nositel prav
avysilacich organizaci, aby se v souladu s pravem Unie dohodli na omezeni vyuzivani téchto prav,
vCetné prav podle smérnice 2001/29/ES“. Zd4 se tedy, Ze nynéjsi stav unijniho soutéZniho prava
1ze vylozit tak, Ze za protisoutézni bude Evropska komise povaZovat dohody, které budou vynu-
covat uZiti takovych prostiedkil (technickych, ekonomickych, prévnich), jimiZ bude vylou¢eno
vyhovét nevyzadané zZadosti spottebitele o pristup ke sluzbé, ovsem pouze v situaci, pro kterou

44 Rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-403/08 Football Association Premier League a dalsi v. QC Leisure a dalsi; C-429/08
Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd.

45 Pripomenme, Ze unijni prévo nema ambici resit problém nedostupnosti geoblokovaného obsahu z tfetich zemi.

46 Viz Evropskd komise, Souhrnnd zprava o rozhodnuti Komise 2019/C 132/06 ze dne 7. bfezna 2019 tykajiciho se fizeni
podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 53 Dohody o EHP ve véci AT.40023 (PYeshrani¢ni ptistup
k placenému televiznimu vysilani).

47 Ibid. bod 33.
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predpisy Unie stanovi pro preshrani¢nf uziti dila pravni fikci mista uziti v uréitém ¢lenském
staté, a to prostrednictvim principu zemé pivodu.*®

Instruktivni mtze byt v tomto ohledu rovnéz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve dvou sporech
vedenych pted anglickymi soudy (tzv. pfipad Murphy).** Spory vyvolala situace, kdy provo-
zovatelé pohostinstvi ve Velké Britanii uzivali pro satelitni prijem fotbalovych utkani levnéjsi
dekédovaci karty potizené v Recku. Soud dospél k zavéru, Ze zakaz dovozu, prodeje ¢ pouzivani
zahrani¢nich dekédovacich karet omezuje volny pohyb sluZeb. Relevantni je toto rozhodnuti
jednak proto, ze vyporadani prav k satelitnimu vysildni podléhd zasadé zemé pivodu, a jednak
proto, Ze geoblokace je podobnym technickym prostfedkem pro omezeni online dostupnosti
dila jako zakaz uzivani karet pro dekédovani satelitniho signalu mimo licencované izemi. Podle
smérnice o satelitnim vysildn{ a kabelovém ptenosu (93/83/EEC) doch4zi ke sdélovéani dila pro-
stfednictvim satelitniho vysilani vyhradné v misté, kde dochazi k zahajenf prenosu satelitniho
signalu, tj. poskytovatel satelitniho vysilani musi vyporadat prava pouze pro zemi, kde je usa-
zen. Pokud tedy predplatitel karty prijima signél satelitni televize v jiném clenském staté, nez je
stat, ve kterém si zakoupil dekédovaci kartu, nedochézi ze strany provozovatele satelitniho vysi-
lani k poruseni autorskych prav a tento provozovatel nemtze zdtivodnit odmitnuti prodeje karty
zakaznikovi z jiného ¢lenského statu ochranou autorského prava; problém nicméné vznika v
situaci, kdy sdélenf zdkaznikovi nelze povaZovat za jeden nepreruseny fetézec (jedno vysilani),
ale za prenos vysilan{, nebot u pfenosu neni zdsada zemé ptivodu v predpisech EU zakotvena.

Presto by nékdo mohl namitnout, Ze geoblokace neni v rozporu se soutéznim pravem EU, pro-
toze cl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie obsahuje vyjimky ze zdkazu naruseni
hospodarské soutéZe na vnitfnim trhu, které se tykaji dohod mezi podniky, které ,prispivaji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkt anebo k podpore technického ¢i hospodarského
pokroku, pricemz vyhrazuji spotfebiteldm priméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich®.
Tyto dohody nicméné nesméji ukladat podniktim omezeni, ktera nejsou nezbytné nutnd, a nesmi
vyloudit hospodatskou soutéz k podstatné ¢asti dotéenych vyrobki. Moznost exkluzivniho teri-
toridlniho omezenf vykonu prava implikuje, Ze soutéz mezi distributory audiovizudlnich dél se
odehrava na trovni narodnich trhi, nikoliv v rdmci ndrodniho trhu. Distributofi mezi sebou
nesoutézi o to, kdo v rdmci urcitého teritoria nabidne stejny obsah levnéji, ale o to, kdo v ramci
daného teritoria nabidne atraktivnéjsi obsah za lepsi cenu.

Vztdhneme-li tyto pozadavky na geoblokaci audiovizualnich dél, pak mtizeme konstatovat, ze
geoblokace v pripadé exkluzivni teritoridlni licence sice eliminuje hospodarskou soutéz v ramci
znacky, nikoliv ovSem mezi zna¢kami. Geoblokace omezuje hospodéarskou soutéz mezi distribu-
tory proddvajicimi zboz{ od stejného vyrobce (tzv. soutdZ v rdmci znacky), nikoliv soutéZ mezi
distributory prod4vajicimi stejny typ zbo%i od rliznych vyrobcl (tzv. soutéZ mezi znatkami).
Soutézi se o narodni trh, nikoliv v jeho rdmci. Predstavitelé audiovizudlniho primyslu navic

48 V soucasnosti se tato zdsada v oblasti $ifeni audiovizudlnich dél vztahuje pouze na satelitni vysilani, prenositelnost online
sluzeb v pripadé dofasného pobytu uzivatele sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat jeho trvalého bydlisté, uziti dél
vzdélavacim zafizenim pri distanénim vyucovani prostfednictvim zabezpelenych elektronickych siti, preshrani¢ni
zpristupiiovani na trhu nedostupnych dél pamétovymi institucemi a sdélovani dél v rdmci nékterych doplitkovych online
sluzbach vysilatela.

49 Rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-403/08 Football Association Premier League a dal$i v. QC Leisure a dalsi; C-429/08
Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd.
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poukazuji na jeji potebnost z hlediska produkce a lokalizace audiovizualnich dél, z ¢ehoz pro-
fituji konzumenti. Na druhé strané se nicméné nezda, ze by Evropskéd komise méla za pripustné
takové dohody, v ramci nichZ dochazi k parcelovani vnitfnfho trhu tam, kde je primo unijnimi
predpisy zavedena fikce jednoho izemi p#i sdélovani dila vetejnosti (viz nap#. rozhodnuti Soud-
niho dvora v pf{padu Murphy).

VZTAH GEOBLOKACE A AUTORSKEHO PRAVA

Otazkou zistava, zdali geoblokace vyplyva z povahy autorského prava, které se tyka uziti dél
na internetu, tj. tkonu jejich sd&lovani vefejnosti prost¥ednictvim technologie internetu (nap#.
prost¥ednictvim streamovani). Jak uré¢it, kde dochézi k uZit{ dila prostiednictvim online sluZeb
videa na vyzadani? Tato otdzka nenf explicitné zodpovézena v zddné smérnici EU.*° V zasadé
existuji t¥i mozné odpovédi, které maji urcitou oporu v pravnim vykladu ¢i jurisdikci Soudniho
dvora EU. V nésledujicim textu predstavime tyto pravni vyklady, na zakladé kterych lze mode-
lovat audiovizudlni trh. S pomoci ziskanych poznatkd o distribu¢ni praxi audiovizudlnich dél
nasledné vyvodime pravdépodobné disledky jednotlivych modelovych scéndit na (Eesky) audio-
vizudlni trh a praxe jeho aktért.

STATUS QUO

Podle prvniho pojeti ma geoblokace kromé obchodnich dGivodd oporu rovnéz v autorském pravu.
Pokud by si napriklad cesky divak mohl predplatit VOD sluzbu nabizenou v Polsku, poskytova-
tel sluzby by porusil autorské pravo, protoZe by dochazelo k uziti dila (tj. k jeho sd&lovani vetej-
nosti) na nelicencovaném tizemi. Majitel prava totiZ kontroluje a povoluje teritoridln{ uZiti dila
v pripadeé jeho sdélovani vefejnosti.” To znamend, Ze majitel prava miZe neautorizovanym sub-
jektGm zabranit v uzivani dila v rdmci urcitého teritoria a drziteli licence mtze zabranit v tom,
aby dflo nabizel mimo licencované teritorium. Podle tohoto vétsinového pravniho vykladu pod-
1éha pravo na sdélovani dila verejnosti, které zahrnuje napriklad streamovani filmi a televiz-
nich seridld v rdmci sluzby videa na vyzadani, tzv. zdsadé zemé urceni, tj. poskytovatel sluzby
je povinen pravo na uziti dila vyporadat s majitelem prava pro kazdé tzemi, kde je dilo uzivano
(kam je vefejnosti sdélovano).*

50 PrestoZe je zdsada zemé pivodu povaZzovéna ve smérnici o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadéani za stézejni
princip pro regulaci poskytovatelt vysildni a sluzeb videa na vyzidani, jako je napf. Netflix, smérnice se netyka
vyporddani prav, ale koordinace narodnich pravnich rdmci pro regulaci reklamy, ochrany mladistvych, povinnosti
registrace poskytovatele sluzby ¢i propagace evropskych dél. Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisii €lenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizualnich mediélnich sluZeb, bod 33.

51 Naopak nositel autorského préava nekontroluje teritoridlni obéh autorskych dél na hmotnych nosic¢ich podle tzv. zdsady
vyCerpani prav, a to od okamziku, kdy je on nebo jim povérend osoba nabidne k prodeji na libovolném narodnim trhu
v Evropském hospodatském prostoru (viz rovnéz pozn. 43).

52 Srov. Doukas, Dimitros, The Sky Is Not the (Only) Limit: Sports Broadcasting without Frontiers and the Court of Justice:
Comment on Murphy. European Law Review. 2012, ro€. 37, &. 5, s. 605-626; Batchelor, Bill - Montani, Luca, Exhaustion,
Essential Subject Matter and Other CJEU Judicial Tools to Update Copyright for an Online Economy. Journal of Intellectual
Property Law & Practice. 2015, ro¢. 10, ¢. 8, 591-600; Ibafiez Colomo, Pablo, Copyright Licensing and the EU Digital Single
Market Strategy. In: Blair, R. D. - Sokol, D. (eds.). The Cambridge Handbook of Antitrust, Intellectual Property and High Tech. New
York: Cambridge University Press, 2017, s. 339-357.
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PfestoZe se smérnice o sluzb4ch informaén{ spole¢nosti (2001/29/EC) tykajici se vypotrddéni
autorskych prav nevyjadiuje k otdzce, zdali se pravo na sdélovani dél vefejnosti ridi zdsadou zemé
puvodu, nebo zdsadou zemé urceni, zavedeni zasady zemé puvodu pro vyporadani prav k sate-
litnimu vysildn{ ve smérnici o satelitnim vysilani a kabelovém penosu (93/83/EEC) je chdpano
spise jako vyjimka z pravidla, a prevazuje tudiZ nazor, Ze teritorialita autorského prava znamena,
Ze prava musi byt vyporadana pro kazdou zemi, kde je dilo exploatovano.*® Pokud je napriklad
Cesk4 televize nositelem prav k serialu Labyrint, kdokoliv, kdo chce Labyrint nabizet ke zhléd-
nuti v Polsku, musi pro toto Gzemf{ zakoupit licenci. Nestaci, Ze je drzitelem licence naptiklad
pro Slovensko. Slovensky a polsky poskytovatel obsahu si proto nekonkuruji. Omezeni volné sou-
téZe vyplyva z moznosti prodeje exkluzivnich teritoridlnich licenci. Geoblokace neni pfi¢inou,
ale dtsledkem této obchodni praxe a teritoridlni povahy autorského zdkona. Tudiz i kdyby byly
geoblokac¢ni bariéry odstranény, poskytovatel obsahu nemizZe své sluzby poskytovat zdkaznikim
na tizemi, pro které nema zakoupenou licenci. Pozadavek geoblokace v licen¢nich ujednanich lze
proto chépat jako pojistku smluvnich stran, Ze budou dodrzeny licenéni podminky (licencova-
ného teritoria), resp. Ze teritoridlni rozsah licence bude zaji$tén konkrétnimi technickymi opat-
fenimi, a to pod hrozbou poruseni smlouvy, které by mohlo mit za nasledek uplatnéni smluvnich
sankci, jako je odstoupeni od smlouvy nebo smluvni pokuta (na rozdil od sankci ze zdkona, které
jsou nositeli prav k dispozici v pfipadé mimosmluvniho zdsahu do autorského préva).

Tento scénar je totozny se stavajici praxi licencovani audiovizudlnich dél pro jejich sdélovani
verejnosti prostrednictvim internetu. Jeho nevyhody zvlasté ve vztahu ke spotrebiteltim, kteri
nejsou spokojeni s nabidkou obsahu lokédlnich online sluzeb a maji zajem o zakoupeni sluzeb
nabizenych v jinych ¢lenskych statech, byly uvedeny jiz d¥ive (viz kap. 1). Nicméné skute¢nost,
ze pozadavek na geoblokaci pristupu k obsahu/sluzbé z nelicencovaného tizemi je v licen¢nich
smlouvach ¢asto explicitné uvadén, podle kritikd stavajici licen¢nf praxe naznacuje, Ze samotni
aktéri - smluvni strany - si nejsou jisti tim, zdali geoblokace vyplyva z teritoriality autorského
prava, popf. tim, jak se bude vyklad této pravni otdzky v budoucnu vyvijet.

UPLATNENI ZASADY ZEME PUVODU NA SDELOVANI DILA PROSTREDNICTVIM
AUDIOVIZUALNICH ONLINE SLUZEB

Podle odlisného pravniho vykladu dochazi k uziti dila poskytovatelem VOD sluzby vyhradné
v zemi, odkud je tato sluzba poskytovana.** Tento zavér vyplyva z nasledujici argumentace, ktera
se opiré4 o pravné-filozoficky predpoklad, Ze autorské pravo nechrani samotné dilo (intelektu-
4lni vytvor), ale zdkonem vymezen4 prava.>® To znamend, Ze autorské préavo chrani - kromé
osobnostnich prav (napt. pravo osobovat si autorstvi ¢ rozhodnout o zvetejnéni dila) - pouze
uréité zdkonem vymezené zpusoby jeho uZiti (napt. jeho sdélovani vefejnosti prost¥ednictvim

53 Zda se, ze na myslence, Ze k uzit{ dila dochdzi vSude tam, kde je internetova stranka nabizejici dilo dostupn4, se zaklada
i prdvni nézor Evropské komise, jak se projevuje v diskutovanych legislativnich opatfenich o multiteritoridlnim licencovani
v prost¥edi online (viz smérnice 2014/26/EU). Tento p¥istup zd4 se podporuje i Soudni dviir EU ve vécech tykajicich se
autorského prava (C-441/13 Pez Hejduk v. EnergieAgentur. NRW GmbH, C-170/12 Pinckney v. KDG Mediatech AG), t¥ebaZe
byl nékterymi akademiky kritizovén; viz nap¥. Husovec, Martin, Mere Accessibility of Websites Enough for Jurisdiction.
Kluwer Copyright Blog. 11. 2. 2015.

54 Srov. napt. Pol¢dk, Radim, Territoriality of the Copyright Law. In: Szczepanik, P. a kol. (eds.). Digital Peripheries: The Online
Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective. Berlin: Springer, 2020 (v p¥ipravé).

55 Zemer, Lior, What Copyright Is: Time to Remember the Basics. Buffalo Intellectual Property Law Journal. 2006. ro€. 4, ¢. 2,
s. 54-83.
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internetu). Mezi tato prava dle tohoto pojeti nepati pravo povolit &i zakazat spotiebiteli pfistup
k dilu, resp. pravo rozhodovat, kde, kdy a kym mutze byt dilo uzivino pro osobni potfebu. Jinak
receno, spotrebitel pri sledovani filmu neuziva dané filmové dilo v autorskopravnim vyznamu.
V autorskopravnim vyznamu je uziva jeho $ifitel, tj. ten, kdo dilo sdéluje verejnosti napriklad
prostrednictvim internetu.

Klicovou otdzkou v nasi souvislosti tudiz je, jaky je teritoridlni rozsah préva na sdélovani dila
verejnosti prostfednictvim online sluzeb. Kde je autorské dilo poskytovatelem sluzby videa na
vyzadani uzivano, kdyz je sdélovano verejnosti prostrednictvim internetu? Je dilo poskytova-
telem sluzby uzivano ve vSech zemich, kde je prostfednictvim internetu dostupné, resp. kde je
k nému mo?ny p¥istup (z4dsada zemé urleni)? Anebo je uZivdno pouze na Gzemi, kde je usazen
poskytovatel sluZby, tj. odkud nabizi svou sluzbu, popt. odkud je dilo dostupné (zdsada zemé
ptivodu)? Pokud vyjdeme ze specifikace prédva na sdélovani dila verejnosti uvedené ve smérnici
o ochrané autorského prava v informac¢ni spole¢nosti®® ¢i z definice sluzby informacni spolec-
nosti*’ a ze specifické povahy prenosu informace prostrednictvim internetu, dochézi k uziti dila
pro osobni potfebu na zadost spottebitele v zemi, odkud se pripojuje k internetu. Tento zpt-
sob uziti ovSem nespada pod regulaci autorskym pravem. Spotrebitel takrikajic cestuje se svym
poZzadavkem k poskytovateli sluzby do mista, odkud je sluzba videa na vyzadani nabizena, a na
individudln{ z4dost ,uzivd“ dilo pro osobni pottebu v misté a ¢ase podle své volby. Poskytova-
tel VOD sluzby tudiz dilo uziva pouze na tizemi, kde nabizi svou sluzbu. Jinak feceno, pti sdélo-
vani dila verejnosti prostrednictvim sluzby videa na vyzadani, resp. prostrednictvim technologie
streamovani, nedochazi ke sdélovani dila ve viech zemich svéta (cestovani obsahu do zemi), kde
je internet dostupny, resp. kde je dany obsah konzumovan, ale pouze v zemi pvodu, tj. v zemi,
ze které je audiovizudlni dilo sdélovano verejnosti. Tim se sdélovani dila prostfednictvim inter-
netu li${ od jeho vysilani, které jednosmérné (tj. bez interakce se spotfebitelem) zamétuje zemi,
ve které je vysilani dostupné. Geoblokace, ktera spottebiteli branf uzit dilo na Gzemi podle jeho
volby, proto podle tohoto vykladu nemé oporu v autorském pravu. Nechrani totiz zadny ze zpt-
sobt uziti dila vymezeny autorskym pravem.

Tento pravni vyklad odpovidé diskutovanému modelovému scénari zavedeni zasady zemé ptavodu
pro vSechny audiovizualni online sluzby bez mozZnosti teritoridlniho omezeni vykonu prava.
Geoblokace podle tohoto pojeti ztraci oporu v autorském pravu a slouzi vyhradné k ochrané
obchodniho modelu. Je proto otazkou, zdali neni v rozporu se soutéZnim pravem. Pokud by ovsem
geoblokace byla zakdzana z divodu své nekompatibility s pravidly fungovani vnitfniho trhu,
nemoznost teritoridlni ochrany vykonu prava by mohla vést k naruseni ekosystému audiovizu-
alniho primyslu. Doslo by k naruseni absolutni teritoridlni exkluzivity v disledku vytvoreni tzv.
soutéze v ramci znacky, a to predevsim tam, kde nefunguji prirozené jazykové bariéry a investori
- potencidlni distributofi - nebudou z obavy z preshrani¢ni konkurence ochotni investovat do

56 »[V]ylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dé&l vetejnosti po draté nebo bezdritové véetné
zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpiisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti m4 k témto diliim pFistup
z mista a v dobé, které si zvoli.“ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o0 harmonizaci
uréitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, ¢l. 3.

57 Podle definice sluzby informaé¢ni spole¢nosti je tato sluzba poskytovdna zpravidla za uplatu, elektronicky, na dalku
a prenosem dat na individudlni #4dost p¥{jemce sluZeb. Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze
dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpistt pro sluzby informaéni
spoleénosti, €. 1.
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nakupu exkluzivni teritorialni licence, popt. do lokalizace a propagace obsahu. Vysledkem mtize
byt mensi objem vytvarenych dél, popt. mensi mira propagace a lokalizace audiovizudlnich dél
v Evropé, ktera bude na druhé strané vyvazovana jejich preshrani¢ni dostupnosti vSem ob¢antim
EU za nediskrimina¢nich podminek. Nékterym negativnim dopadiim tohoto modelového scénate
(ptedevsim cenové nedostupnosti prémiového obsahu v obecné rozsifenych jazycich pro posky-
tovatele lok4lnich audiovizudlnich online sluzeb) by se neubranil ani éesky audiovizuélni trh
navzdory tomu, Ze je chranén jazykovymi bariérami, spotrebitelskou preferenci obsahu lokali-
zovaného v ¢e$tiné a vice ¢i méné synchronizovanou distribuci v rdmci ¢esko-slovenského trhu,
kde prirozené jazykové bariéry nefunguji.

TARGET APPROACH (MODEL PASIVNiHO PRODEJE)

Treti pravni vyklad sdélovani dila verejnosti prostrednictvim streamovacich sluZzeb vychazi ana-
logicky z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve sporu vedeném spole¢nosti Football Dataco
proti spole¢nosti Sportradar pro poruseni prava k databdzi (tedy tzv. prdva sui generis, které je
upraveno nasim autorskym zdkonem ve zvlastni ¢asti a které se svou povahou vzdalené bliz{ autor-
skému prdvu) obsahujici informace o probihajicich utkdnich fotbalovych sout&Z{ ve Velké Brit4nii.
Sportradar kopiroval idaje z databaze na svij server umistény v Némecku a poskytoval je pro-
stfednictvim spolec¢nosti nabizejicich sadzkové sluzby verejnosti ve Velké Britanii. Soud se kromé
jiného zabyval otdzkou, kde doch4zi k vytéZovani (tj. p¥enosu obsahu databaze) nebo zuZitkovani
(zpFistupnéni vefejnosti) obsahu databdze. Mezi zvaZované varianty pattily moZnosti, Ze 1) k vy3e
uvedenym tkontm dochézi pouze v misté ptivodu prenosu informaci, kde je umistén server spo-
le¢nosti Sportradar (tj. v Némecku); 2) k uZiti databdze dochdzi pouze v misté&, kde jsou informace
ptijimény adreséty (ve Velké Brit4nii); 3) v obou ¢lenskych statech.

Podle soudu je zuzitkovani obsahu databaze prostfednictvim internetového serveru ,série po
sobé jdoucich tkond, ktera v kazdém pripadé zacina zverejnénim doty¢nych dajii na uvedené
internetové strance s cilem zpfistupnit je vefejnosti a konéi prenosem téchto udajii verejnosti, jez
ma o né zajem, jedna se pritom o tkony, ke kterym miiZze dochazet na izemi riznych clenskych
statd“.*® Soud ovSem rovnéZ poukazal na podstatny rozdil mezi $itenim informace prostfednic-
tvim internetové stranky, kterd je dostupna po celém svété (v§ude tam, kde je dostupny internet)
nezavisle na tom, zdali je to imysl provozovatele stranky, a zpfistupnénim informace verejnosti
takovym zplsobem, ktery indikuje, Ze verejnost daného statu byla imyslné zacilovana, coz lze
prokézat fadou indicif (nap#. udaje se tykaji utkani anglickych fotbalovych sout&Zi, udaje jsou
pristupné uzivatelim internetu ve Velké Britanii v jejich vlastnim jazyce, ktery se lisf od jazyka,
ktery se obvykle uZiva v zemich, kde ptisobi spole¢nost Sportradar). K zuZitkovéni obsahu data-
baze, tj. k uziti obsahu databaze bez souhlasu jejiho porizovatele, dochdzi proto podle Soudniho
dvora EU ve staté, ve kterém jsou tyto informace dostupné na obrazovce poc¢itace na individu-
alni zadost jeho uzivatele, ,pokud existuji indicie umoznujici dospét k zavéru, Ze toto jednani
vyplyvé z imyslu jeho autora zamé¥it se na vefejnost nach4zejici se v tomto [...] ¢lenském st4-
té“.° Soud v tomto pripadé odmitl aplikovat na pravo uzivat databazi ve smyslu jejiho zpfistupnéni

58 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-173/11 Football Dataco a dal$i v. Sportradar, bod 34.
59 Ibid., bod 47.
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ver'ejnosti prostrednictvim internetu zdsadu zemé ptivodu.®® Namisto toho aplikuje Soudni dvir
zasadu zemé urceni, tedy pokud je evidentni, Ze prostfednictvim online sluzby doslo k zacilen{
verejnosti daného ¢lenského statu.

Pokud by toto feSent bylo aplikovano v oblasti audiovizualnich online sluzeb, poskytovatel sluzby
by byl povinen vyporadat prava pouze pro zemi, na jejiz publikum svou sluzbou cili Jinak feceno,
zasada zemé urceni by platila pouze pro ty zemé, jejichz publikum je nabidkou sluzby zacilovano.
Naopak v situaci, kdy publikum urcité zemé zacileno nebylo, by byla uplatnéna zasada zemé
puvodu, tj. prava musi byt vyporaddna pouze v zemi, kde je VOD sluzba nabizena.®!

V rdmci navrzeného modelu dochéazi k uplatnéni zdsady zemé ptivodu vyhradné na situaci,
kdy zajem o predplaceni sluzby ¢i ndkup obsahu projevi spotfebitel z nelicencovaného tizemi
(tzv. nevyzadany poZadavek) a poskytovatel sluzby svou nabidkou na spot¥ebitele na nelicenco-
vaném tzemi aktivné necili. V ostatnich pripadech, kdy poskytovatel sluzby cili svou nabidkou
na publikum prislusné zemé, plati pro vyporadani potrebnych prav zdsada zemé urcen.

Mezi vyhody navrzeného licenénfho modelu patfi, Ze je v souladu se stavajici praxi teritorial-
niho licencovani a zaroveri povoluje vyjimky v pfipadech, kdy spottebitelé chtéji vyuzit sluzbu,
aniz jsou cilovym publikem. Tento scénar odpovidd diskutovanému modelu pasivniho prodeje
aumoznuje poskytovatelim streamovacich sluzeb vyhovét nevyzadanym pozadavkidm spotfebi-
telti ze zemi, pro které nemaji zakoupeny licence, nicméné svou sluzbou nezaciluji prislusné pub-
likum dané zemé. Pokud by naptiklad spottebitel Zijici v Némecku, ale hovorici ¢eskym jazykem
chtél zhlédnout ¢i predplatit ceskou VOD sluzbu, kterd je primarné urcena ¢eskym spotrebitelim
anabizi obsah v ¢eské lokalizaci, poskytovatel sluzby mu to v rdmci tohoto scéndte mize umoz-
nit, aniz by k tomu potreboval souhlas majitele prav, tj. licenci pro uziti dila na némeckém tzemi.

Problémy by ovsem mohly nastat predevsim v pripadé jazykové a kulturné spriznénych oblasti,
kde by potencidlni komeréni hodnota teritoridlni licence nemusela v disledku konkurence sluzby
z jazykové pribuzného teritoria reflektovat velikost licencovaného teritoria, resp. pocet poten-
cidlnich zdkaznikd v daném teritoriu. Mohlo by dojit k tomu, Ze investofi - potencidlni kopro-
ducenti ¢i distributofi obsahu na jazykové pribuzném trhu - nebudou z obavy z preshranicni
konkurence ochotni investovat do ndkupu exkluzivni teritoriadlni licence, popt. do lokalizace
a propagace obsahu. Producenti zahrani¢nich filmt v anglickém jazyce mohou z obavy z pre-
shrani¢ni kanibalizace pr{jmt odmitnout prodat sviij film do malého narodniho teritoria, popt.
budou smluvné trvat na jeho dabingu v ndrodnim jazyce, popt. na jeho opozdéném uvedeni na
trh. V dobé socidlnich siti a internetového prenosu informaci se totiz spotrebitelé v jinych zemich
mohou snadno dozvédét o levnéjsi ¢i 1dkaveéjsi nabidce audiovizudlniho obsahu i bez zacilené
reklamy a marketingu (tzv. aktivniho prodeje). Vysledkem obav producent? a distributort mize
byt men3{ objem vytvatenych (koprodukovanych) d&l, mens{ mira propagace a lokalizace audio-
vizualnich dél v ramci nabidky lokélnich online sluzeb, smluvné vynuceny dabing ¢i opozdéna

60 Soud k tomu vedly dva diivody. Za prvé, je obtizné lokalizovat misto, kde se nachdzi server. Za druhé, uplatnéni zdsady zemé

vevs

ramec, popt. zvolit umisténi mimo EU a vyhnout se tak zcela jurisdikci evropskych soudd.

61 Tento névrh (tzv. target approach) nicméné jiz prekracuje rozhodnuti Soudniho dvora, ze kterého nutné nevyplyva, e
zdsada zemé ur¢eni nemuze platit v pripadech, kdy vefejnost dané zemé neni online sluzbou zamérovana.
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nabidka zahrani¢nich filmd na ceském trhu. Tato mozna negativa - ohrozujici predevsim pripady
dvou jazykové a kulturné spriznénych trha s nesynchronizovanou distribucf audiovizualnich dél
- budou na druhé strané vyvazovéana preshrani¢ni dostupnosti audiovizualnich dél vsem obca-
num EU za nediskrimina¢nich podminek.®

SHRNUTI

TERITORIALITA V OBCHODNIi PRAXI AUDIOVIZUALNI DISTRIBUCE - SHRNUTI ANALYZY
POSTOJU (KAP. 1AZ5)

Pro obchodni modely audiovizuélnich distributort z malych zemi EU, jako je Ceska republika, se
teritorialita licenci i nastroje k jeji ochrané stale jevi jako zdsadni podminka dlouhodobé ekono-
mické udrzitelnosti. Na rozdil od velkych zemi se obavy aktért, ktefi neexpanduji do zahraniéi
(obvykle jen s vyjimkou Slovenska) a nerozvijeji strategie pfeshrani¢niho prodeje, soustiedi na
ochranu lokalniho trhu pred globalni konkurenci a na udrzitelnost financovani ¢eského filmu
predprodejem prav. Prevlada predstava, ze pouze lokalné zamérend marketingova kampan mtze
vytvorit dostate¢neé silnou poptavku po ¢eském filmu v zahranici, Ze prodej po jednotlivych teri-
toriich v souctu prinese vétsi financ¢ni i symbolicky kapital nez prodej multiteritoridlni licence
nadnarodnimu hraci a Ze pouze teritoridlni exkluzivita zabrani ristu cen amerického prémio-
vého obsahu na lokalnim trhu, a tudiz pddu lokalnich mainstreamovych distributort. Specificky
problém predstavuji cesko-slovenské koprodukce, kofinancované z predprodeje kinodistribuc-
nich a vysilacich prav v sousedni zemi, které by podle oslovenych aktéri byly z dvodu jazykové,
kulturni a geografické blizkosti obou zemi nejvice ohroZeny preshrani¢ni kanibalizaci pijma
generovanych v distribu¢nich oknech, pokud by nebyla synchronizovana.

Prakticky zadny z lokalnich aktérd nepozadoval zruseni, oslabeni nebo nahrazeni teritoriality
licenci alternativnim feSenim, byt distributofi zaméfeni na izce vyhranéné typy obsahu a pub-
lika si dokazali predstavit i adaptaci na radikalni scénar DSM. Dil¢f odlisnosti v postojich ¢eskych
distributorii k regulaénim ndvrhim Evropské komise se odvijely 1) od typu financovéni, tedy zda
jde o placeny (at uz jednorazovymi transakcemi, nebo pfedplatnym), nebo naopak bezplatny
obsah doplnény reklamou; 2) od typu primarniho obsahu, tedy od pozice aktéra na $kale mezi
mainstreamem (zvl4§té americkou studiovou produkci) a minoritni arthousovou ¢ dokumen-
tarni produkci, stejné jako od podilu ndrodni, americké studiové a jiné zahrani¢ni produkce; 3)
od mater'ské organizace dané VOD sluzby, tedy zda jde o samostatny portal, nebo o sluzbu pridru-
zenou k jinému hlavnimu oboru podnikéni (typicky televizni vysildni a telekomunikaéni sluZby).
Obecné lze ici, Ze ¢im bliZe k mainstreamu a ¢eskému hranému filmu, které spole¢né tvori nej-
populdrnéjsi segment obsahu v ¢eskych kinech, tim vétsi odpor proti oslabent teritoriality licenci
anastrojui pro jeji ochranu. Naopak ¢im vyraznéjsi orientace na minoritni typy obsahu a publika,
tim vétsi otevienost zméné, jistota vlastniho specifického postaveni na trhu a pripravenost Celit

62 Analyza dopadu jednotného digitdlntho trhu na distribuci audiovizulnich dél v Ceské republice viz rovné? Zahradka,
Pavel - Szczepanik, Petr, Jednotny digitalni trh jako hrozba, nebo prileZitost? Rekonstrukce postojii éeskych distributort ke
strategii pro vytvoreni jednotného digitdlniho trhu v Evropé. Iluminace. 2018. roé. 30, ¢&. 3, s. 23-48.
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nadnarodni konkurenci, a to nikoli finanénimi moznostmi, ale specifickymi znalostmi lokalniho
trhu a chovani publik.

Budouci vyvoj v oblasti teritoridlniho licencovani nebude zaviset jen na regulaci a parametrech
malého narodniho trhu, ale také na technologickych a spottebitelskych trendech. Zvlastni kate-
gorii mezi oslovenymi lokalnimi aktéry predstavuji vyrobci a distributori kratkoformatového
obsahu urceného pro internet a financovaného z reklamy, tedy tzv. internetové televize, mezi
nimi pak predev$im Seznam. Seznam patfi k ekonomicky nejsilnéjsim subjektim v ¢eském
audiovizudlnim poli a soustredi se na vlastni produkci, k niz ziskava veskera prava a kterou
nijak geograficky neblokuje. Dostupné vyzkumy spotrebitelského chovani napovidaji, Ze obliba
tohoto typu neplaceného obsahu rychle roste, zvlasté mezi mladsimi demografickymi skupinami
navyklymi na socialni sité typu YouTube. Neméné rychle roste i objem investic do internetové
videoreklamy, ktera tuto produkci financuje.

GEOBLOKACE A PRAVO (KAP. 6 A 7)

V druhé ¢asti zpravy jsme nastinili zdkladni pravni problémy spojené s geoblokaci na vnitfnim
trhu Evropské unie. Pravni fad je ze své podstaty teritoridlni a je projevem suverenity vykona-
vané na statnim tzemi. Tradi¢né je proto na kazdé zemi, aby stanovila, jakd prava dusevniho
vlastnictvi a v jakém rozsahu uznava. Jedine¢ny systém sdilené suverenity spole¢né budované
v ramci Evropské unie pres hranice narodnich statd prinasi pro systém dusevniho vlastnictvi
nové vyzvy. Pozadavek primarniho prava EU na volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu se stte-
tava s pravem dusSevniho vlastnictvi uznavanym ¢lenskymi staty, a to zvlasté v téch oblastech,

které dosud nejsou plné harmonizovany, coZ plati i pro pravo autorské.

Ve zpravé jsme shrnuli stavajici pfistupy k problematice teritoriality. Pfedstavili jsme tradi¢ni
pristup (navazujici na tzv. Bogschovu teorii akceptovanou v 80. letech minulého stoletf), podle
néhoz dochézi k uziti dila vSude tam, kde je dilo skute¢né zptistupnéno verejnosti, coz v prostiedi
internetu mtZe (bez uZiti prost¥edkd geoblokace) znamenat kazdou zemi. Tento p¥istup k pro-
blému zatim u evropskych soudid prevlada. Evropska komise fesf s tim spojeny problém jednak
legislativni cestou - Gpravou smluvniho prdva (multiteritorialn{ licence k uZit{ hudby online)
a zavaddénim prévni fikce mista uZit{ v jednom &lenském st4té (satelitni vysildni, simulcasting
rozhlasového vysilani, pfenositelnost predplacenych sluzeb ad.) -, jednak cestou vymahdani{ sou-
téZniho prava vSude tam, kde aktéri usiluji o prekonani legislativnich omezeni ujedndnimi ve
smlouvach.

Nynéjsi stav unijniho soutéZniho prava je takovy, Ze Komise bude za naruseni soutéZe povazovat
ziejmé takové dohody, které vylou¢i moznost nabyvatele licence vyhovét nevyzadané poptavce
spotrebitele z jiného ¢lenského statu, za predpokladu, Ze se jedna o zpisob uZziti, u néhoz unijni
pravo zavedlo fikci mista uZiti. V ostatnich ptipadech (v&etné& b&Znych VOD sluZeb) zatim Komise
akceptuje nutnost vyporadat prava pro vSechny zemé, kde je dilo zpristupniovano, popripadé
alternativné zavadét prostredky geoblokace.
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